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1. Premessa
L’istituto della revisione della res iudicata testimonia come, in ogni
epoca, gli uomini abbiano profondamente sentito la superiore esigenza
di apprestare un rimedio efficace contro le pronunce giudiziarie che, dopo
l’esaurimento di tutti gli ordinari mezzi di impugnazione previsti, si fos-
sero palesate ingiuste1. La ratio dell’istituto è quella di rimediare all’er-
rore giudiziario2 che ha inficiato e compromesso il giudicato penale, in
1 In tal senso, F. CARRARA, Della rejudicata in criminale, in Opuscoli di diritto criminale, III
ed., vol. VII, Tipografia Giachetti, 1887, p. 284; A. DE MARCISO, Lezioni di diritto processuale, III
ed., Jovene, 1952; G.P. AUGENTI, Lineamenti del processo di revisione, Padova, 1949; M. D’ORAZI,
La revisione del giudicato penale. Percorsi costituzionali e requisiti di ammissibilità, Padova, 2003; F.
CALLARI, La revisione, la giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., Torino, 2012. In merito P. TO-
NINI, Manuale di procedura penale, VI  ed. Milano, 2005, p. 835, sottolinea che la revisione non
dà luogo ad una quarta istanza in quanto «si fonda su documenti, prove e risultanze “nuo-
vi” , non conosciuti, anche se conoscibili, nel corso del procedimento conclusosi con la con-
danna definitiva». In giurisprudenza si è rimarcato che, giacché l’istituto della revisione non
si configura come una mera impugnazione tardiva che consente di dedurre in ogni tempo ciò
che nel procedimento ordinario non è stato rilevato o non è stato dedotto, ma come mezzo
straordinario di impugnazione che permette – in casi rigorosamente tassativi – di rimettere
in discussione la certezza cristallizzata in una sentenza irrevocabile, la risoluzione del giudi-
cato penale non può avere come presupposto semplice una diversa valutazione del dedotto
o un’inedita disamina del deducibile, bensì l’emergere di nuovi elementi estranei e diversi da
quelli definiti nel processo (così Cass., sez. II, 2 dicembre 1998, LUCIDI, in C.e.d., n. 212267). 
2 Sul punto v. A. A. DALIA, Riflessioni in tema di errore giudiziario, in Studi in onore di
Giandomenico Pisapia, II, Milano, 2000, p. 223;  F. CORDERO, Errore giudiziario e riparazione pe-
cunaria, in Jus, 1963, p. 294; E. JANNELLI, La riparazione dell’errore giudiziario, in M.G. AIMO-
NETTO (coordinato da), Le impugnazioni, in M. CHIAVARIO – E. MARZADURI (diretta da), Giu-
risprudenza sistematica di diritto processuale penale, cit., p. 731; R. VANNI, Nuovi profili della ri-
parazione dell’errore giudiziario, Padova 1992; E. TURCO, L’equa riparazione tra errore giudizia-
rio e ingiusta detenzione, Milano, 2007, p. 117; G.D. PISAPIA, voce Errore giudiziario (riparazio-
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ossequio ad «una visione del rimedio straordinario, legata ad esigenze
di giustizia sostanziale, di ristabilimento della verità»3 . 
L’errore giudiziario che conduce ad infliggere un’ingiusta condan-
na non può che rappresentare una “pubblica sciagura”, posto che «cor-
risponde alle più profonde radici etiche di qualsiasi società civile il prin-
cipio del favor innocentiae»4. La civiltà di un popolo non si misura, infat-
ti, solo dal progresso tecnologico raggiunto, né tanto meno dalla sua po-
tenza militare o dalla floridità economica, ma dal grado di libertà che il
diritto assicura ad ogni individuo. Ebbene, posto che non vi è offesa più
grande che possa essere arrecata al dogma della libertà della condanna
ingiusta (di un innocente)5, l’errore giudiziario penale finisce per condur-
re al naufragio della «fede nel diritto»6. 
La revisione7 interviene direttamente sull’errore, disciplinando come,
dove e quando possa essere vagliato ed eventualmente corretto.  D’al-
ne dell’) II) Diritto processuale penale, in Enc. Giur. Treccani, vol. XIII, 1989, p. 1; G. SPANGHER,
voce Riparazione pecuniaria, in Enc. dir., vol. XL, 1989, p. 1014; D. CHINNICI, Un breve “excur-
sus” in materia di riparazione dell’errore giudiziario, in Foro it., 2011, II, c. 41; R. LOPEZ, Proces-
so penale, errore giudiziario ed equa riparazione, in F.R. DINACCI (a cura di), Processo penale e
Costituzione, Milano, 2010, p. 627.
3 T. ASCARELLI, Processo e democrazia, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1958, p. 858; E. FOR-
LANN, Principi di diritto processuale, Torino, 1932.
4 Cass., Sez. Un., 26 settembre 2001, PISANO, in Foro it., 2002, II, c. 464.
5 In tal senso Montesquieu afferma solennemente che, «quand l’innocence des cito-
yens n’est pas assuréè, la liberté ne l’est pas non plus» (De l’esprit des lois, in Euvres com-
plètes, lib. XII, cap. III, Firmin Didot frères, 1838, p. 281).
6 P. CALAMANDREI, Fede nel diritto, in S. CALAMANDREI (a cura di), Fede nel diritto, La-
terza, 2008, p. 63. 
7 La Corte costituzionale ha precisato che il giudizio di revisione non costituisce un
mero «strumento di controllo della “correttezza” formale e sostanziale, di giudizi ormai
irrevocabilmente conclusi”, in quanto «non è la erronea valutazione (in ipotesi) del giudi-
ce a rilevare, ai fini della rimozione del giudicato; bensì esclusivamente “il fatto nuovo”
(tipizzato nelle varie ipotesi scandite dall’art. 630 del codice di rito), che rende necessario
un nuovo scrutinio della base fattuale su cui si è radicata la condanna oggetto di revisio-
ne» (Corte cost., sent. 30 aprile 2008, n. 129, in Cass. pen., 2008, p. 3985). Per un approfon-
dimento sulla pronuncia v. in particolare M. CHIAVARIO, Giudicato e processo «iniquo»: la Cor-
te si pronuncia (ma non è la parola definitiva), in Giur. cost., 2008, p. 1522; A. CISTERNA, La ri-
mozione della detenzione iniqua è l’unico rimedio congruo e praticabile, in Guida al diritto, 2008
(20), p. 60; L. DE MATTEIS, Tra Convenzione europea dei diritti dell’uomo e Costituzione: la Cor-
te costituzionale in tema di revisione a seguito di condanna da parte della Corte di Strasburgo, in
Cass. pen., 2008, p. 3994; F. GAMBINI, Il ruolo del giudice ordinario e della Corte costituzionale nel-
l’attuazione dell’obbligo di riapertura o revisione del processo, in F. SPITALERI (a cura di), L’inci-
denza del diritto comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi, Milano, 2009, p. 221;
C. VALENTINI, La Corte costituzionale e il caso Dorigo: sense and sensibility, in c. 2006 ss.; M.
RIPETO, La Corte costituzionale respinge l’ipotesi di “revisione europea”: un’occasione mancata?,
in Dir. pen. proc., 2008, p. 929 ss.
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tronde, «una giustizia che riconosce i propri torti e si corregge è una giu-
stizia sublime, è una giustizia che accusa e giudica se stessa»8.
La giurisprudenza9 della Corte di Strasburgo è diventata un pun-
to di riferimento10 nell’applicazione di istituti processuali, come la costi-
tuzione del rapporto processuale (con particolare riguardo al processo in con-
tumacia)11, il diritto di difesa (con particolare riferimento alla difesa d’uf-
ficio)12, il contraddittorio sull’accusa (con particolare riguardo alla qualifi-
cazione giuridica del fatto)13, le modalità di tenuta dell’udienza (pubblica
8 B. ALIMENA, La revisione, in Studi di procedura penale, F. lli Bocca, 1906, p. 433. Come os-
serva  E. JOVANE, L’errore giudiziario e il caso Gallo, in Riv. pen., 1962, I, p. 350, «il riscatto della
vittima giudiziaria da parte di quel potere, che in teoria avrebbe dovuto a priori riconoscerla
e tutelarla, rappresenta la forma più nobile e più impegnativa del magistero e si opera, extra
ordinem in umiltà, col goloso rimedio della revisione, al di fuori delle comuni istituzioni nate
per punire il colpevole». D’altro canto, poi, non pare una casualità che la revisione possa adem-
piere questo ruolo più facilmente negli ordinamenti democratici. Invero, nei regimi autorita-
ri, pur non lesinandosi la grazia, stenta ad essere riconosciuto e garantito un simile mezzo giu-
risdizionale in grado di correggere l’errore giudiziario. Ciò avviene o perché si attribuisce alla
tutela della dignità umana ed al rispetto della giustizia un valore minimo, o perché viene re-
spinta aprioristicamente l’ipotesi stessa di errore giudiziario, annegandolo nel “mito” del giu-
dicato; in altre parole, «il despota non sbaglia; la sua decisione irrevocabile è lo scudo contro
ogni errore» (R. VANNI, voce Revisione del giudicato penale, cit., p. 159).
9 Sul punto S. PANUNZIO, I diritti fondamentali e le Corti in Europa, in ID, (a cura di), I
diritti fondamentali e le Corti in Europa, Napoli, 2005, 37 ss. e 97 ss., L. MONTANARI, I diritti
fondamentali nell’area europea tra fonti internazionali e fonti interne, Torino, 2002, 205 ss.
10 In generale sul tema dell’efficacia delle sentenze della Corte di Strasburgo nell’or-
dinamento interno, R. BIN., G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI (a cura di), All’incrocio
tra Costituzione e CEDU. Il rango delle norme della Convenzione e l’efficacia interna delle senten-
ze di Strasburgo, Torino, 2007.
11 V., Corte EDU, 25 novembre 2004, Sejdovic c. Italia. Sul punto, G. UBERTIS, L’adegua-
mento italiano alle condanne europee per violazione dell’equità processuale, in A. BALSAMO-R. KOSTO-
RIS, Giurisprudenza europea e processo penale italiano, Torino, 2008, pp. 103 e 106, nota 17 dove
vengono richiamate le varie sentenze della Corte di Strasburgo in tema di contumacia; Cor-
te EDU 18 maggio 2004, Somogyi c. Italia; Cassazione, sez. I pen., 12 luglio-3 ottobre 2006, n.
32678, Somogyi, annotata da P. TANZARELLA, La svolta della Cassazione sull’applicazione diretta del-
le sentenze di Strasburgo, in Quad. cost., 2007, 189 ss., A. TAMIETTI, Iniquità della procedura contu-
maciale ed equa riparazione sotto forma di restituito in itegrum: un passo verso un obbligo giuridico
degli Stati membri alla celebrazione di un nuovo processo?, in Cass. pen., 2004, 3816.
12 V., Corte EDU, 12 febbraio 1985, Colozza c. Italia; Corte EDU, 25 novembre 1997,
Zana c. Turchia; Corte EDU, 23 novembre 1993, Poitrimol c. Francia; Corte EDU, 10 novem-
bre 2004, Sejdovic c. Italia; Corte EDU, 18 maggio 2004, Somogyi c. Italia, Corte EDU, 13 mag-
gio 1980, Artico c. Italia; Corte EDU, 9 aprile 1984, Goddi c. Italia. 
13 V., Corte EDU 11 dicembre 2007, Drassich c. Italia, sez. II, n. 25575/04, con la qua-
le l’Italia è stata condannata per violazione dell’art. 6 punti 1 e 3, lett. a) e b), CEDU, per
avere la Cassazione leso “il diritto del ricorrente a essere informato in modo dettagliato del-
la natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico nonché il suo diritto a disporre del
tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la difesa”.  
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o in camera di consiglio)14, la introduzione dei mezzi di prova nel processo
e la loro valutazione ai fini della decisione15, tutte questioni che implicano
in modo precipuo risposte immediate in punto di disciplina processuale16.  
E lo è diventata anche con riferimento alle prospettive de iure con-
dendo. Ciò è dovuto ad un mutamento qualitativo della giurisprudenza
della Corte EDU17 che può farsi corrispondere al fenomeno delle cd. “sen-
tenze pilota” con cui i giudici di Strasburgo indicano le misure “di siste-
ma” che andrebbero adottate per evitare il ripetersi delle medesime vio-
lazioni in futuri casi analoghi. In particolare, quando la violazione del-
la norma convenzionale trae origine da un vizio di sistema interno del-
lo Stato, che può dare corso a violazioni seriali della Convenzione, la Cor-
te ha ritenuto di potere indicare allo Stato le “misure generali necessa-
rie”, attraverso l’emanazione di cd. sentenze pilota18 (fenomeno inaugu-
14 V., Corte EDU, 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia; Corte EDU, 8 luglio 2008,
Perre e altri c. Italia; Corte EDU, II, 5 gennaio 2010 Bongiorno e altri c. Italia; Corte EDU, 2
febbraio  2010, Leone c. Italia.
15 V., Corte EDU, 5 dicembre 2002, Craxi c. Italia; Corte EDU, 13 ottobre 2005, Brac-
ci c. Italia; Corte EDU, 20 aprile 2006, Carta c. Italia; Corte EDU, 19 ottobre 2006, Majadal-
lah c. Italia; Corte EDU, 8 febbraio 2007, Kollcaku c. Italia.
16 In ambito della dottrina processualpenalistica italiana, l’impostazione di A. GAI-
TO, Un processo penale verso il modello europeo, in ID., Procedura penale e garanzie europee, To-
rino, 2006, 2.5.
17 La Corte EDU con sede a Strasburgo, ai sensi dell’art. 32, paragrafo 1, della Con-
venzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali –
adottata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata ed eseguita in Italia con la l. 4 agosto 1955
n. 848 ed entrata in vigore, sempre per l’Italia, il 26 ottobre 1955 – è competente a decide-
re tutte le questioni sull’interpretazione e l’applicazione della Convenzione e dei Protocol-
li aggiuntivi alla medesima, che le siano devolute.
18 La “sentenza pilota” è una particolare forma di pronuncia della Corte Europea dei
Diritti dell’Uomo utilizzata quando ci si trova di fronte ad un problema strutturale della le-
gislazione di un determinato Stato (ad esempio, ciò avviene quando la Corte è investita di plu-
rimi casi che riguardano il medesimo problema giuridico); in queste situazioni, la Corte non
si limita ad individuare il problema che il caso presenta e a condannare lo Stato convenuto
ma si spinge a indicare, nel dispositivo, le misure più idonee che lo Stato deve adottare per
porre rimedio alla problematica. La Corte di Strasburgo ha preso negli anni ad utilizzare tale
strumento anche in assenza di una specifica base normativa (esempi di sentenza pilota sono
le pronunce della Corte Edu Broniowski c. Polonia, del 22 giugno 2004 e Hutten Czapska c. Po-
lonia, del 19 giugno 2006); successivamente, tale prassi è stata disciplinata dall’art. 61 del Re-
golamento della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, entrato in vigore il 21 febbraio 2011. Il
ricorso alle sentenze pilota da parte della Corte di Strasburgo è stato ritenuto con favore nel-
la “Dichiarazione di Brighton” conclusiva della Conferenza sul futuro della Corte EDU tenu-
tasi il 19 e il 20 aprile 2012, in quanto consentono di trattare in modo efficiente un largo nu-
mero di violazioni ripetitive (punto 20, lett. c), tanto da invitare il Comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa a considerare l’opportunità di modellare una procedura che consenta di
applicare la decisione della Corte all’intero gruppo di controversie attraverso una studiata di-
latazione del thema decidendum (punto 20, lett. d).
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rato dal caso Broniowski c. Polonia del 2004)19, cioè attraverso sentenze
che, esaminando un caso che determina violazioni seriali e ripetitive dei
diritti fondamentali, prospettano allo Stato una soluzione di sistema.
La Corte si è così riconosciuta (in base alla teoria dei “poteri impli-
citi” e della “effettività della tutela”)20 il potere di vincolare21 lo Stato all’ado-
zione di specifiche misure, come accaduto nei casi Papamichalopoulos e
altri c. Grecia22, Assanidze c. Georgia (in cui era stata prevista come misu-
ra necessaria il rilascio di un detenuto)23 e Sejdovic c. Italia (in cui era sta-
19 Corte EDU, [G.C.], 22 giugno 2004, Broniowski c. Polonia, ricorso n. 31443/96.
20 La teoria dei poteri impliciti è stata utilizzata si fonda sull’idea che l’Unione pos-
siede non solo i poteri espressamente trasferiti dagli Stati membri, ma comprende impli-
citamente anche i poteri di azione necessari per l’esercizio di quelli espressi. La dottrina dei
poteri impliciti è stata utilizzata dalla Corte nelle celebre sentenza AETS, 31 marzo 1971, cau-
sa 22/70, Commissione delle Comunità europee c. Consiglio delle Comunità europee. La contro-
versia concerneva l’identificazione dell’ente competente a concludere un accordo con uno
Stato terzo nell’ambito dei trasporti, settore nel quale i Trattati istitutivi non conferivano –
e non conferiscono ancora oggi – un potere espresso di concludere accordi internazionali.
La Corte ritiene tuttavia che un tale potere fosse implicito nel sistema dei Trattati. Nei pa-
ragrafi 16-19, la Corte affermò che la competenza a concludere accordi «non deve essere in
ogni caso espressamente prevista dal Trattato – come ad es. negli artt.113-114 (oggi art. 207 TFUE)
per gli accordi tariffari e commerciali e nell’art. 238 (oggi art. 217 TFUE) per gli accordi d’associa-
zione – ma può desumersi anche da altre disposizioni del Trattato e da atti adottati, in forza di que-
ste disposizioni del Tratto e da atti adottati, in forza di queste disposizioni, dalle istituzioni della Co-
munità. In particolare, tutte le volte che (per la realizzazione di una politica comune prevista dal Trat-
tato) la Comunità ha adottato delle disposizioni contenenti, sotto qualsivoglia forma, norme comu-
ni, gli Stati membri non hanno più il potere – né individualmente, né collettivamente – di contrar-
re con gli Stati terzi obbligazioni che incidono su dette norme. Man mano che queste norme comu-
ni vengono adottate, infatti, si accentra nella Comunità la competenza ad assumere e ad adempiere
– con effetto per l’intera sfera in cui vige l’ordinamento comunitario – degli impegni nei confronti
degli Stati terzi. Di conseguenza, nell’attuare le disposizioni del Trattato non è possibile separare il
regime dei provvedimenti interni alla Comunità da quello delle relazioni esterne».
21 F. VIGANÒ, “Sistema CEDU”e ordinamento interno: qualche spunto di riflessione in at-
tesa della decisione della Corte costituzionale, in All’incrocio tra Costituzione e CEDU, Torino, 2007.
22 Corte EDU, sent. 31 ottobre 1995, Papamichalopoulos e altri c. Grecia (ricorso n.
14556/89, § 34-38), in cui la Corte, ha accertato la violazione del diritto di proprietà ex art.
1 del Protocollo n. 1 CEDU, in capo alla marina greca che dal 1967 occupava, a seguito di
espropriazione dei terreni, richiamando testualmente un passaggio della sentenza della Cor-
te internazionale di giustizia, 13 settembre 1928, Case concerning the Factory at Chorzòm (Claim
for Indemnity) – Merits, secondo cui: « (…) la riparazione deve, nei limiti del possibile, can-
cellare tutte le conseguenze dell’atto illecito e ristabilire lo stato di fatto che sarebbe vero-
similmente esistito se il citato atto non fosse stato commesso. Restituzione in natura, o, se
essa non è possibile, pagamento di una somma corrispondente al valore che avrebbe la re-
stituzione in natura…». Per un commento alla sentenza, P. PIRONE, Il caso Papamichalopou-
los dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo: restituito in integrum ed equa soddisfazione,
in Riv. Dir. Int., 1997, pp. 152 ss.
23 Corte EDU, sent. 8 aprile 2004, Assanidze c. Georgia (ricorso n. 71503/01, § 202-203).
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ta prevista come misura necessaria la riapertura del processo interno)24.
La Convenzione Europea dei Diritti dell’uomo - firmata a Roma nel
1950, ratificata dall’Italia nel 1955, sottoposta ad una serie di modifiche,
da ultimo a giugno 2010 con il Protocollo n. 1425 - non ha efficacia diret-
ta nel nostro ordinamento giuridico. A differenza del diritto comunita-
rio, originario e derivato, il cui fondamento costituzionale è rintraccia-
bile nell’art. 11 Cost., la CEDU è pacificamente annoverata nell’ambito
del diritto internazionale pattizio e come tale sconta la sola previsione
di cui all’art. 117, comma 1 Cost.
In termini pratici, mentre in caso di contrasto tra la normativa na-
zionale ed il diritto comunitario, stante la supremazia di quest’ultimo,
il giudice nazionale dovrà senz’altro disapplicare la norma interna con-
fliggente e dare attuazione alla normativa comunitaria, qualora si veri-
fichi un contrasto tra la norma nazionale ed una disposizione della CEDU,
il giudice nazionale non potrà seguire il medesimo procedimento.
Infatti, il ruolo della Corte – come giudice che accerta la violazio-
ne della Convenzione intervenuta in un caso determinato, una volta esau-
riti i rimedi interni previsti dallo Stato-parte  –  aveva sempre portato a
considerare il “caso” come l’unica direzione di senso del dictum della Cor-
te, frutto di un “sincretismo pragmatico” 26 che non aspira a definire mas-
sime di giudizio indefinitamente valide pro futuro e in cui il caso mede-
Si tratta del caso di un georgiano detenuto presso una prigione di Ajarina che, nonostan-
te avesse ricevuto la grazia dal Presidente della Repubblica, non era stato rilasciato dalle
autorità locali. La Corte dopo avere riscontrato che un individuo era detenuto arbitraria-
mente, ha disposto allo Stato interessato il rilascio del ricorrente nel più breve tempo pos-
sibile. Per un commento, V. COLANDREA, On the Power of the European Court of Human Rights
to Order Specific Non Monetary Measures: Some Remarks in Light of Assanidze, Broniowsky and
Sejdovic Cases, in International Human Right Law Review, 2007, p. 396 ss.
24 Corte EDU, sent. 10 novembre 2004, Sejdovic c. Italia, in Guida al diritto, 2005, p. 92
ss. (reperibile anche sul sito www.dirittiuomo.it). Questa sentenza impone l’adozione di “mi-
sure adeguate” affinchè sia garantita effettività al diritto dell’imputato, condannato in con-
tumacia, di ottenere un secondo giudizio di merito, nel quale avvalersi dei diritti ricono-
sciuti dall’art. 6 della Convenzione. Per un approfondimento, A. TAMIETTI, Processo contu-
maciale e Convenzione europea dei diritti  dell’uomo: la Corte di Strasburgo sollecita l’Italia ad adot-
tare riforme legislative, in Cassazione penale, 2005, p. 989 ss.; ID., Restituzione in termini e arti-
colo 175 c.p.p.; Roma si adegua alla sentenza Sejdovic, in Diritto & giustizia, 2005, p. 101.  
25 V. SCIARABBA, La Corte europea dei diritti dell’uomo e la Corte di giustizia nella prospet-
tiva della giustizia costituzionale, in www.forumquaderni.it; B. NASCIMBENE, Le protocole n. 14
de la Convention européenne de droits de l’homme a la lumière de ses travaux préparatories, in Re-
vue trimestri elle de droits de l’homme, 2006, p. 531 ss.; S. GREER, Procol 14 and the Future of the
European Court of Human Rights, in Public Law, 2005, p. 83 ss.
26 Così J.P. Costa, Il ragionamento giuridico della Corte europea dei diritti dell’uomo, in
Riv. int. dir. uomo, 2000, pp. 437 ss.
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simo delimita invece le possibilità di generalizzazione della decisione.
Le sentenze di questo organo giurisdizionale devono essere adempiute
dallo Stato-Parte27, sottoposto sul punto al controllo del Consiglio dei Mi-
nistri del Consiglio d’Europa. In particolare assume rilievo l’art. 4628, §
1, della Convenzione, secondo cui “le Alte Parti contraenti si impegna-
no a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle controversie
delle quali sono parti”. Le sentenze vengono tradizionalmente riconosciu-
te avere natura dichiarativa e, se accertano una violazione dei diritti, com-
portano  per lo Stato gli obblighi di cessazione dalla violazione in atto e
di eliminazione di future violazioni attraverso l’adozione di misure d’or-
dine individuale - applicabili alla parte lesa dalla violazione e volte ad
assicurare la restituito in integrum29 - ovvero attraverso misure di ordine ge-
nerale30 - volte ad assicurare la prevenzione di violazioni future ed applica-
bili ad una pluralità di persone (ulteriori rispetto al diretto interessato che
ha denunciato la violazione del suo diritto) -.  
Di conseguenza, lo Stato ha l’obbligo di porre fine alla condotta il-
lecita, ripristinando nei limiti del possibile lo status quo ante attraverso
misure appropriate.31
27 P. PERRONE, L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uo-
mo, Milano 2004, 92 ss.; Sui vari argomenti giurisprudenziali si veda A. SACCUCCI, Obbli-
ghi di riparazione dei processi nella Convenzione europea dei diritti umani, in Rivista di diritto
internazionale, 2002, p. 652 ss.; A. CASSESE, Diritto internazionale. I Lineamenti, Bologna, 2003,
p. 159 ss.; R. BIN – P. CARETTI, Profili costituzionali dell’Unione europea, Bologna, 2005, p. 73.
28 L’art. 46 CEDU è stato modificato dall’art. 16 del Protocollo XIV del 13 maggio 2004,
ratificato in Italia con la l. 15 dicembre 2005, n. 280. L’entrata in vigore di tale strumento con-
venzionale è tuttavia bloccata dalla Federazione Russa, che, pur avendo firmato il 4 maggio
2006, è l’unico Stato parte della CEDU a non avere sinora provveduto alla ratifica.
29 La svolta in via interpretativa è avvenuta con il par. 249 della sentenza della Cor-
te europea dei diritti dell’uomo del 13 luglio 2000 (caso Scozzari e Giunta c. Italia) e con l’al-
tra sentenza del 27 febbraio 2001 (caso Lucà c. Italia). Secondo tale indirizzo la restituito in
integrum conseguente alla violazione dei diritti umani accertati dalla Corte resta, un ob-
bligo gravante integralmente sullo Stato membro, stante l’accessorietà dell’equo soddisfa-
cimento, rispetto all’obbligo delle Parti contraenti a conformarsi alle decisioni della Cor-
te. Tale giurisprudenza ha stabilito in modo chiaro e preciso, che l’equa soddisfazione co-
stituisce solo una delle conseguenze della sentenza. Infatti lo Stato condannato è chiama-
to non solo a versare agli interessati le somme eventualmente accordate a titolo di equa sod-
disfazione ma anche, e soprattutto, a scegliere, sotto il controllo del Comitato dei Ministri,
le misure generali e/o individuali destinate a porre fine alla violazione accertata e a  rimuo-
vere, per quanto possibile le conseguenze.
30 Il Consiglio di Europa pubblica una lista delle misure  sia a carattere generale sia
a carattere individuale adottate dagli Stati parte in esecuzione delle sentenze della Corte,
v. http://www.coe.int/t/e/human_right/execution/IH-Exec(2006)1-2_GM_960e.doc.
31 Scozzari e Giunta c. Italia [GC] (n. 39221/98 e 41963/98), 13 luglio 2000, ECHR Re-
ports, 2000-VIII, par. 249.
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Sulla scelta concreta delle misure da adottare, lo Stato esercita un po-
tere discrezionale riconosciutogli in relazione al ventaglio di possibilità che
sono consentite dal proprio ordinamento nazionale. Nel caso, poi, il diritto
interno32 non permetta una totale rimozione delle conseguenze, l’art. 41 del-
la Convenzione prevede che la Corte possa condannare lo Stato al pagamen-
to di una somma a titolo di equa soddisfazione: la medesima Corte EDU ri-
tiene che ciò sia possibile solo quando sussista un nesso causale tra violazio-
ne e danno lamentato; in mancanza di tale nesso la Corte ritiene possibile sti-
mare equa soddisfazione il solo “morale riconoscimento della violazione”.
L’esecuzione33 delle sentenze della CEDU sull’ordinamento giuri-
dico italiano presenta aspetti di notevole complessità considerando il fat-
to che lo Stato italiano risulta uno dei paesi membri più inadempienti del-
le sentenze di condanna34.
32 G. BATTAGLINI, Il giudice interno “primo” organo di garanzia della Convenzione euro-
pea dei diritti umani, pubblicata in L. CARLASSARE (a cura di),  Le garanzie giurisdizionali dei
diritti fondamentali, Padova, 1988, 189 ss.
33 Sul tema dell’esecuzione delle sentenze della Corte europea cfr., all’interno di una
vastissima bibliografia, tra i tanti, B. CONFORTI- F. FRANCIOSI (a cura di), Enforcing Interna-
tional Human Rights in Domestic Courts, Martinus Nijhoff, 1997, P.GENITO – G. ROMANI,
Efficacia delle sentenze di condanna della Corte di Strasburgo ed esecuzione delle stesse, in Giu-
risp. Merito, 2008, fasc. 12, 31; P. PIRRONE, L’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo, Milano, 2004; R. CONTI, CEDU e interpretazione del giudice: gerar-
chia o dialogo con la Corte di Strasburgo?, in www.federalismi.it, 2010, f. 6; O. POLLICINO, I rap-
porti tra Corti in uno scenario ancora più complesso ed articolato dopo Lisbona, in www.diritticom-
parati.it, 2010; E. LAMARQUE, Gli effetti delle sentenze della Corte di Strasburgo secondo la Cor-
te costituzionale italiana, in Corr. giur., 2010; M. CARTABIA, La CEDU e l’ordinamnento italia-
no: rapporti tra fonti, rapporti tra giurisdizioni, in R. BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERO-
NESI (a cura di), All’incrocio tra Costituzione CEDU op. cit., 1; G. TESAURO, Costituzione e nor-
me esterne, in Dir. Unione Europea, 2009; A. GIANSANTI, Riflessioni in ordine all’efficacia delle
sentenze della Corte europea dei diritti umani e agli obblighi di riparazione a carico dello stato soc-
combente con particolare riguardo al caso Sejdovic c. Italia, in www.sioi.org/Sioi/Giananti/pdf.
34 La dottrina sull’argomento è molto nutrita, si ricordi, tra gli altri, M. CHIAVARIO,
Commento all’art. 6, in S. BARTOLE – B. CONFORTI – G. RAIMONDI (a cura di), Commentario alla
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Padova, 2001, pp. 153 ss; A. BULTRINI, La recente evo-
luzione del contenzioso strutturale dell’Italia di fronte alla Corte Europea dei diritti dell’uomo, in
Riv. dir. int., 2007, p. 430; V. ZAGREBELSKY, Violazioni “strutturali” e Convenzione europea dei
diritti umani: interrogativi a proposito di Broniowski, in Dir. umani e dir. int., 2008, p. 5.; S. BAR-
TOLE, B. CONFORTI, G. RAIMONDI, Commento alla Convenzione europea per la tutela dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali, Padova, 2001; M. DE SALVIA, La Convenzione europea dei di-
ritti dell’uomo, Napoli, 1999; L. E. PETTITI, E. DECAUX, P. H. IMBERT (a cura di), La Convention
européenne des droits de l’homme. Commentaire article par article, Paris, 1995. Per lo stato del-
le ratifiche si consulti il sito http://conventions.coe.int/; F. SORRENTINO, La tutela multili-
vello dei diritti, in Riv. It. Dir. Pubbl. Comunitario, 2005, p. 79 ss.; S.M. CARBONE, Il ruolo del-
la Corte di giustizia nella costruzione del sistema giuridico europeo, in Dir. pubbl. comp. eur., 2006,
p. 547 ss.; P. MENGOZZI, Il diritto comunitario e dell’Unione europea, Padova, 2006. 
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2. L’adeguamento dell’ordinamento interno alle sentenze delle Corti eu-
ropee in materia processuale penale
Il sistema processuale penale vigente sta vivendo un momento di
crisi dovuto dalle “incursioni”35 da parte dell’ordinamento europeo. Tale
fenomeno è molto significativo in quanto segna il formale superamen-
to di quella rigida separatezza che aveva caratterizzato i rapporti tra l’ap-
parato istituzionale dell’Unione e quello di ciascuno Stato membro.
La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, istituita nel 1959 “per assi-
curare il rispetto degli impegni derivanti alle Alte Parti contraenti dalla presen-
te Convenzione e dai suoi Protocolli” (art. 9 CEDU), attraverso le sue pro-
nunce fa vivere le norme CEDU nelle dinamiche della vita economico-
sociale dei paesi del Consiglio d’Europa. L’interpretazione che di esse ren-
de la Corte sono vincolanti36 per le Alte parti contraenti, le quali si im-
pegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle contro-
versie in cui sono stati parti (art. 46 CEDU).
Sulla base di una rigorosa lettura dell’art. 46 CEDU, che impone agli
Stati contraenti l’obbligo di conformarsi alle sentenze definitive della Cor-
te di Strasburgo di cui sono parti, la Corte costituzionale ha ritenuto che
nel caso in cui un individuo sia stato condannato con sentenza penale,
a seguito di un processo nel corso del quale non siano state rispettate le
garanzie del giusto processo di cui all’art. 6 CEDU, il mezzo più appro-
priato per porre rimedio alla violazione accertata dalla Corte europea di
Strasburgo è costituito da un nuovo processo37 o dalla riapertura del pro-
35 In argomento, tra i tanti, si rinvia a A. CASSESE, I diritti umani oggi, Bari, 2005, pp. 130
ss.; V. ZAGREBELSKY, Le corti supreme nella giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uo-
mo, in Cass. pen., 2006, pp. 3112 ss.; E. LUPO, La vincolatività delle sentenze della Corte Europea dei
Diritti dell’Uomo per il giudice interno e la svolta recente della Cassazione civile e penale, in Cass. pen.,
2007, pp. 2247; P. TONINI, Processo penale e norme internazionali: la Consulta delinea il quadro d’in-
sieme, in  Diritto penale e processo, 2008, pp. 417 ss.; D. NEGRI-S. CARNEVALE, Corte Europea e ini-
quità del giudicato penale, in Diritto penale e processo, 2007, pp. 1229 ss.; A. GIARDA, Italia e giuri-
sprudenza europea:“Io speriamo che me la cavo”, in Diritto penale e processo, 2006.
36 In questo senso si è di recente espressa anche la Corte di Cassazione nella sentenza
n. 11987 dell’8 agosto 2002. Al par. 6 si legge, infatti, che «ancorché debba riconoscersi alla giu-
risprudenza della Corte di Strasburgo, (…), valore di precedente, di cui non si può non tene-
re conto, (…), ciò però che deve escludersi è, infatti, l’asserito vincolo diretto che dalla sen-
tenza della Corte europea dei diritti dell’uomo deriverebbe per il giudice italiano. Diversa-
mente dalle sentenze della Corte di giustizia europea di Lussemburgo, (…), per le sentenze
della Corte europea dei diritti dell’uomo non sussistono, nel quadro delle fonti, analoghi mec-
canismi normativi che ne prevedano la diretta vincolatività per il giudice italiano». Il testo in-
tegrale della sentenza può essere consultato in Riv.Dir It., n. 4, 2002, p. 1104 ss.
37 Pacifica in tal senso la posizione della dottrina: v. R. M. GERACI, La revisione quale
rimedio interno dopo le condanne della Corte di Strasburgo: un avanzamento di tutela e molte in-
cognite, in Proc. pen. e Giust., Anno I, n. 4-2011, pp. 93 ss.
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cesso a richiesta dell’interessato. 
In questo caso, l’esigenza di assicurare il doveroso adempimento38
agli obblighi europei non si limita ad incidere su una specifica disposi-
zione contrastante con la Convenzione; l’esigenza di adeguamento agli
obblighi europei induce la Corte costituzionale a prendere una decisio-
ne di impatto assai più ampio, venendo a trasformare un fondamenta-
le istituto della procedura penale in modo da aprire un canale di colle-
gamento diretto tra la Corte di Strasburgo e i giudici italiani.
L’art. 46 CEDU, in ordine all’esecuzione39 delle sentenze della Cor-
te di Strasburgo, nulla dispone circa le modalità ed i tempi di attuazio-
ne delle stesse: gli Stati, dunque, sono liberi di adottare le misure40 che
ritengono più opportune, anche in ragione della peculiarità dei loro or-
dinamenti interni.
La Convenzione attribuisce il compito di sorveglianza sull’esecu-
zione delle sentenze definitive al Comitato dei Ministri (art. 46 § 2), po-
38 A. GUAZZAROTTI-A. COSSIRI, L’efficacia in Italia delle sentenze della Corte europea dei
diritti dell’uomo secondo la prassi più recente, su www.forumcostituzionale.it, 2006, p. 1. In tal
senso si è espressa la Corte regolatrice anche in altre occasioni, statuendo che «alla dovero-
sa osservanza degli obblighi che scaturiscono dai provvedimenti anche provvisori della Corte di Stra-
sburgo, oltre al Governo, sono tenute tutte le istituzioni della Repubblica, compresi gli organi giu-
risdizionali nell’ambito delle rispettive competenze […]» (Cass., sez. VI, 28 aprile 2010, n. 20514).
39 B. RANDAZZO, Le pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo: effetti ed esecuzio-
ne nell’ordinamento italiano, in Le Corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italia-
na, (a cura di) N. ZANON, Roma-Napoli, 2006, pp. 295 ss. E. Aprile, I “meccanismi” di ade-
guamento alle sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo nella giurisprudenza di legitti-
mità, in Cass. pen., 2011, p. 3216 ss.
40 In proposito, cfr. Marckx c. Belgio, sentenza del 13 giugno 1979, par. 58; Campbell e
Cosans c. Regno Unito, sentenza del 22 marzo 1983, par. 16; McGoff c. Svezia, sentenza del
26 ottobre 1985, par. 31; Johnston e altri c. Irlanda, sentenza del 18 dicembre 1986, par. 77;
Belilos c. Svizzera, sentenza del 29 aprile 1988, par. 78; Pauwels c. Belgio, sentenza del 26 mag-
gio 1988, par. 41; Norris c. Irlanda, sentenza del 26 ottobre 1988, par. 50; Papamichalopoulos
e altri c. Grecia, sentenza del 31 ottobre 1995, par. 34; Scozzari e Giunta c. Italia, sentenza del
13 luglio 2000, par. 249; Iatridis c. Grecia, sentenza del 19 ottobre 2000, par. 33, cfr. Sejdovic
c. Italia, sentenza del 10 novembre 2003, par. 46 e Sejdovic c. Italia (GC), sentenza del 1° mar-
zo 2006, par. 199. Tuttavia tale obbligo, ed il relativo controllo, è limitato al raggiungimen-
to del risultato indicato nella sentenza, lasciando alla discrezione delle Alte Parti Contra-
enti la scelta dei mezzi, tanto di natura normativa – cfr. legge Pinto e legge Azzolini -, che
di natura giurisprudenziale – cfr. sentenze Corte Costituzionale nn. 348 e 349 del 2007 –
per perseguire lo scopo prefissato. Il dispositivo dell’art. 46 è giuridicamente comparabi-
le con l’art. 94, comma 1della Carta delle Nazioni Unite:“Ciascun Membro delle Nazioni Uni-
te si impegna a conformarsi alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia in ogni contro-
versia di cui esso sia parte comma  2. Se una delle parti di una controversia non adempie agli ob-
blighi che le incombono per effetto di una sentenza resa dalla Corte, l’altra parte può ricorrere al Con-
siglio di Sicurezza, il quale ha facoltà, ove lo ritenga necessario, di fare raccomandazioni o di deci-
dere circa le misure da prendere perché la sentenza abbia esecuzione.”
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tere che caratterizza il sistema di tutela della Convenzione.41
In questo senso si è più volte espressa la Corte di Strasburgo, affer-
mando che «le giurisdizioni nazionali devono, nella misura del possibi-
le, interpretare e applicare il diritto interno conformemente alle dispo-
sizioni della Convenzione».42
L’art. 41 CEDU, tuttavia, prevede: “Se la Corte dichiara che vi sia sta-
ta violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno del-
l’Alta parte contraente non permette  di rimuovere le conseguenze di tale vio-
lazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa”. Fer-
ma restando, quindi, la discrezionalità delle Alte parti contraenti sulle mo-
dalità di attuazione delle sentenze della Corte Europea, la Convenzione
sembra privilegiare le misure che offrono una riparazione in forma spe-
cifica dei danni da violazione delle norme CEDU; l’indennizzo economi-
co, infatti, è misura sussidiaria e comunque meramente integrativa, non
certo alternativo - sostitutiva.
La Corte Costituzionale ha precisato più volte (si vedano a propo-
sito le cd. sentenze gemelle  n. 348 e n. 349 del 2007)43,  che in questo caso
41 E. LAMBERT ABDELGAWAD, L’execution des arrêt  de la Cour européenne des Droits de
l’Homme, Strasbourg, 2008.
42 Si vedano, tra le altre, le seguenti pronunce: Pellegrini c. Italia, sentenza del 20 lu-
glio 2001, par. 14 e Scordino c. Italia, sentenza del 27 marzo 2003, par. 12. Per alcune consi-
derazioni in merito a questo profilo, cfr. P. PIRRONE, Il Caso Pellegrini dinanzi alla Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo: efficacia in Italia delle sentenze ecclesiastiche ed equo processo, in Di-
ritto pubblico comparato ed europeo, 2001, IV, p. 2063 ss.
43 La Corte costituzionale con le cd. “sentenze gemelle” n. 348 e n. 349 del 2007, ha
chiarito il valore da riconoscere alle  norme della Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo e alle sentenze della Corte di Strasburgo che la interpretano ed ap-
plicano, stabilendo che esse assumono il rango di “norme interposte” che, fornendo i con-
tenuti al parametro costituzionale dell’art. 117 Cost., possono determinare, ove non sia pra-
ticabile una “interpretazione orientata” della disposizione interna in modo da poterla con-
siderare “conforme” alla Convenzione e alle sentenze della Corte di Strasburgo, l’illegit-
timità costituzionale di norme interne contrastanti, all’esito di un “giudizio di bilanciamen-
to” con gli altri principi costituzionali dello Stato, senza legittimare il giudice ordinario alla
diretta disapplicazione della norma interna contrastante tramite l’art. 11 Cost., riferibile in-
vece al solo diritto comunitario direttamente efficace. Sulle “sentenze gemelle”, fra la ster-
minata produzione dottrinale sul punto, cfr. almeno M. CARTABIA, Le sentenze “gemelle”: di-
ritti fondamentali, fonti, giudici, in Giur. Cost., 2007, 5, p. 3564; E. LAMARQUE, Gli effetti delle
sentenze della Corte di Strasburgo secondo la Corte costituzionale italiana, in Corr. Giur., 2010,
p. 995; M. LUCIANI, Alcuni interrogativi sul nuovo corso della giurisprudenza costituzionale in
ordine ai rapporti tra diritto interno e diritto internazionale, in Corr. Giur., 2008, 2, p. 201; L. CAP-
PUCCIO, La Corte costituzionale interviene sui rapporti tra convenzione europea dei diritti dell’uo-
mo e Costituzione, in Foro it., 2008, 1, I, p. 47; A. GUAZZAROTTI, La Corte e la CEDU: il proble-
matico confronto di standard di tutela alla luce dell’art. 117, primo comma, Cost., in Giur. cost.,
2007, 5, p. 3574; D. TEGA, Le sentenze della Corte costituzionale nn. 348-349/2007: la Cedu da
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il giudice nazionale non potrà né applicare la norma nazionale contraria
a Costituzione, per violazione dell’art. 117 comma 1 Cost., né disapplica-
re la norma nazionale confliggente in favore della norma CEDU, priva di
efficacia diretta; egli potrà solo tentare un’interpretazione della norma na-
zionale conforme a Convenzione, così come quest’ultima vive nella giu-
risprudenza della Corte Europea di Strasburgo. Qualora il conflitto non sia
componibile in tali termini, il giudice nazionale non potrà esimersi, per evi-
tare l’empasse, dal sollevare la questione di legittimità costituzionale del-
la norma nazionale, per violazione dell’art. 117 comma 1 Cost., in relazio-
ne alla norma CEDU contrastante, quale norma interposta.
Spetterà, dunque, alla Corte Costituzionale risolvere il conflitto, ai
sensi dell’art. 134 Cost.
Sulla corretta interpretazione dell’art. 6.3 TUE sono intervenute sia
la Corte costituzionale italiana sia la Corte di giustizia dell’Unione eu-
ropea. Con la sentenza n. 80 del 201144, la Corte costituzionale italiana si
è soffermata in modo ampio sull’impatto del nuovo articolo 6 TUE sul-
la tutela multilivello dei diritti fondamentali, in particolare chiarendo che
il richiamo alla CEDU contenuto nel paragrafo 3 del medesimo art. 6 co-
stituisce «una disposizione che riprende […] lo schema del previgente
paragrafo 2 dell’art. 6 del Trattato sull’Unione europea: evocando, con
ciò, una forma di protezione preesistente al Trattato di Lisbona»45, cosic-
fonte “ordinaria”  a fonte “sub-costituzionale” del diritto, in www.forumcostituzionale.it.; R. CON-
TI, La Corte costituzionale viaggia verso i diritti CEDU: prima fermata verso Strasburgo, in Corr.
Giur., 2008, 2, p. 205; R. DICKMAN, Corte costituzionale e contro limiti al diritto internazionale.
Ancora sulle relazioni tra ordinamento costituzionale e CEDU (dalle sent. nn. 348 e 349 del 2007
alla sent. n. 264 del 2012), su www.federalismi.it, 16 settembre 2013.
44 Cfr. A. RUGGIERI, La Corte fa il punto sul rilievo interno della C.E.D.U.  e della Carta di
Nizza-Strasburgo (a prima lettura di Corte cost. 80 del 2011), in www.forumcostituzionale.it; A.
RANDAZZO, Brevi note a margine della sentenza n. 80 del 2011 della Corte costituzionale, in www.giur-
cost.org.
45 Il Trattato di Lisbona - che modifica il Trattato sull’Unione Europea e il Trattato
che istituisce la Comunità europea - è stato firmato nella capitale portoghese il 13 dicem-
bre 2007 dai rappresentanti dei 27 Stati membri dell’Unione Europea (Austria, Belgio, Bul-
garia, Cipro, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Gran Bretagna, Grecia, Ir-
landa, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Re-
pubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia, Ungheria) ed entrato in vi-
gore il 1° dicembre 2009. Esso rappresenta il punto di arrivo di un lungo processo di revi-
sione dei trattati europei, avviato a metà degli anni 1980 con l’Atto unico europeo. Dap-
prima l’esigenza di creare le basi di uno spazio europeo senza frontiere e poi la prospet-
tiva dell’allargamento ai Paesi dell’Europa centrale e orientale dopo la caduta del muro di
Berlino hanno reso indispensabile un’ampia e profonda riforma delle istituzioni europee.
Nonostante i passi in avanti compiuti con accordi raggiunti all’unanimità, i trattati di Maa-
stricht, Amsterdam (Trattato che modifica il Trattato sull’Unione Europea, i Trattati che isti-
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ché non si può in alcun modo ritenere che esso possa essere interpreta-
to nel senso di voler trasformare la Convenzione in una parte del dirit-
to dell’Unione. Successive pronunce della Corte costituzionale hanno ul-
teriormente consolidato questa interpretazione, escludendo che l’art. 6.3
TUE abiliti il giudice nazionale a disapplicare la legge interna contrastan-
te con i principi della Convenzione. In particolare, la sentenza n. 210 del
201346 chiarisce e ribadisce che «in linea di principio, dalla qualificazio-
ne dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come prin-
cipi generali del diritto comunitario non può farsi discendere la riferibi-
lità alla CEDU del parametro di cui all’art. 11 Cost., né, correlativamen-
te, la spettanza al giudice comune del potere-dovere di non applicare le
norme interne contrastanti con la predetta Convenzione» (sentenze n. 303
del 2011; n. 349 del 2007)».
L’evoluzione giurisprudenziale ha risentito delle modifiche norma-
tive che si sono succedute nel tempo, a livello internazionale, con i con-
sequenziali riflessi interni. I primi segnali tangibili si hanno con l’adozio-
ne del Protocollo 11 di modifica dell’articolo 4647, firmato a Strasburgo l’11
maggio 1994, ratificato dall’Italia con la legge 28 agosto 1997, n. 296.
A partire dal gennaio 2000, il Comitato dei Ministri, con la Racco-
tuiscono le Comunità europee e alcuni atti connessi) e Nizza (Trattato che modifica il Trat-
tato sull’Unione Europea, i Trattati che istituiscono le Comunità europee e alcuni atti con-
nessi) non avevano apportato risposte adeguate ai problemi della dimensione democra-
tica e dell’efficacia dell’Unione Europea (UE); così, essa era entrata nel 21° sec. con la pro-
messa di unificare progressivamente il vecchio continente, senza aver saldato il conto dei
residui lasciati dalle precedenti conferenze intergovernative.
L’Italia ha provveduto alla ratifica tramite voto parlamentare avvenuto il 31 luglio
2008 con 551 voti favorevoli, nessuna astensione e nessun contrario, in www.treccani.it.
Per una compiuta riflessione sui temi della cooperazione penalistica nell’Unione eu-
ropea e delle sue prospettive nell’imminenza della entrata in vigore del Trattato di Lisbo-
na, cfr. M. CHERIF BASSIOUNI – V. MILITELLO – H. SATZGER (a cura di), European cooperation in
penal matters: issues and perspectives, Padova, 2008; R. BARATTA, Le principali novità del Trat-
tato di Lisbona, in Il Diritto dell’Unione europea, 1-2008, p. 21 afferma che «sarebbe improprio
ridurre il Trattato di Lisbona ad una operazione “gattopardesca” volta a preservare sur-
rettiziamente la sostanza del suo predecessore»; G. GRASSO, Il Trattato di Lisbona e le nuove
competenze penali nell’Unione europea, in Studi in onore di Mario Romano, IV, Napoli, 2011.
46 Cfr. D. A. AMBROSELLI, La Corte costituzionale torna a pronunciarsi sulla retroattività
della lex mitior; applicabilità del giudizio-pilota a fattispecie ad esso assimilabili non pervenute alla
Corte di Strasburgo. Questioni a margine della sentenza n. 210 del 2013 della Corte Costituziona-
le, in www.dirittifondamentali.it, 3 febbraio 2014.
47 L’art. 46 della CEDU impegna, al paragrafo 1, gli Stati contraenti «a conformarsi
alle sentenze definitive della Corte [europea dei diritti dell’uomo] sulle controversie di cui
sono parti»; soggiungendo, al paragrafo 2, che «la sentenza definitiva della Corte è trasmes-
sa al Comitato dei ministri che ne controlla l’esecuzione».
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mandazione R -2000- 248, indirizzata a tutti gli Stati contraenti, sollecita-
va il riesame o la riapertura di casi nazionali oggetto delle censure del-
la Corte europea, attribuendosi il potere di verifica del modo, pur del tut-
to discrezionale, in cui lo Stato destinatario della pronuncia di condan-
na aveva ritenuto di adempiere, sia con misure individuali, al fine di far
cessare la violazione, sia attraverso misure generali volte a prevenire si-
tuazioni illecite similari future. In modo particolare, l’Italia già era finita sot-
to osservazione per la vicenda Dorigo49, in relazione alla quale la Com-
missione europea, con rapporto del 9 settembre 1998 - fatta propria dal
Comitato dei Ministri con la risoluzione ResDH(99) 258, adottata il 15 apri-
le 1999, aveva dichiarato la non equità del processo in relazione all’arti-
colo 6, § 3, lettera d) della CEDU, in quanto erano state acquisite in sede
processuale dichiarazioni etero-accusatorie in assenza di contradditto-
rio. Peraltro, con tre ulteriori Risoluzioni interinali (ResDH(2002) 30 del
19 febbraio 2002, ResDH(2004) 13, del 10 febbraio 2004, e ResDH(2005)
85, del 12 ottobre 2005), il Comitato dei Ministri aveva constatato come,
sino a quel momento, non fosse stato adottato alcuno strumento tecni-
co per la riapertura del processo a carico di Paolo Dorigo. 
Altra tappa decisiva, più recente, è rappresentata dall’approvazio-
48 Recommendation No. R(2000)2 of the Committee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European
Court of Human Rights consultabile sul sito Internet del Consiglio d’Europa, insieme ad un
importante Explanatory Memorandum che ne chiarisce e sviluppa alcuni aspetti centrali. In
traduzione italiana, può leggersi in Diritto penale e processo, 2000, p. 391. In tale Raccoman-
dazione, il Comitato dei ministri – dopo aver osservato che «the practice of the Commit-
tee of Ministers in supervising the execution of the Court’s judgments shows that in ex-
ceptional circumstances the re-examination of a case or a reopening of proceedings has proved
the most efficient, if not the only, means of achieving restitutio in integrum» – ha invitato
gli Stati a «ensure that there exist at national level adequate possibilities to achieve, as far
as possible, restitutio in integrum»; e, «in particular, (…) to examine their national legal sys-
tems with a view to ensuring that there exist adequate possibilities of re-examination of the case,
including reopening of proceedings, in instances where the Court has found a violation of the Con-
vention, especially where: (i) the injured party continues to suffer very serious negative con-
sequences because of the outcome of the domestic decision at issue, which are not adequately reme-
died by the just satisfaction and cannot be rectified except by re-examination or reopening, and (ii)
the judgment of the Court leads to the conclusion that (a) the impugned domestic decision
is on the merits contrary to the Convention, or (b) the violation found is based on procedural er-
rors or shortcomings of such gravity that a serious doubt is cast on the outcome of the domestic pro-
ceedings complained of».
49 Cass., Sez. I, 25 gennaio 2007, Dorigo, in Quest. Giust., 2007, p. 159, con commen-
to di A. GUAZZAROTTI, “Il caso Dorigo”: una piccola rivoluzione nei rapporti tra CEDU e ordi-
namento interno, cit., p. 149, e in Guida dir., 2007, p. 9, p. 74, con nota di A. SCALFATI, I giu-
dici offrono un «rimedio tampone», in attesa che si colmi il vuoto legislativo.
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ne del Protocollo 1450 alla Convenzione, firmato a Strasburgo il 13 mag-
gio 2004, ratificato con la legge 15 dicembre 2005, n. 280, attraverso il qua-
le, si è emendato l’articolo 46 della Convenzione, attribuendo più inci-
sivi poteri di controllo e di impulso al Comitato dei Ministri che ha la fa-
coltà di chiamare in giudizio davanti alla Grande Camera uno Stato che
rifiuti di dare esecuzione ad una sentenza definitiva della Corte, nonché
di chiedere l’interpretazione di una sentenza.
Lo Stato condannato è obbligato non solo a versare al ricorrente le
somme eventualmente accordate a titolo di equa soddisfazione, ma in-
nanzitutto, a scegliere, sotto il controllo del Comitato dei ministri, le mi-
sure individuali e/o generali, se del caso, destinate a porre termine alla
violazione constatata e a rimuoverne, per quanto possibile, le conseguen-
ze.51 Lo Stato gode della libertà di scelta delle modalità per adeguarsi a
tali obblighi, modalità che devono comunque essere compatibili con le
conclusioni della Corte. La decisione di condanna della Corte non obbli-
ga a riformare le pronunce interne, risultanti da un processo nello svol-
gimento del quale si sia riscontrata la violazione di un diritto, di conse-
guenza se l’ordinamento nazionale non permette di rimediare a tale vio-
lazione, al ricorrente non rimane che il risarcimento monetario. 
La legge di ratifica n. 280/2005 è stata approvata senza alcuna mo-
difica del codice di procedura, limitandosi gli interventi al solo ordine
50 L’Italia ha recepito senza alcuna riserva tale Protocollo, ratificato con la legge 15
dicembre 2005, n. 280 (cfr. art. 2, “piena ed intera esecuzione è data al Protocollo di cui all’art.
1 …”), entrata in vigore il 6 gennaio 2006, contemporaneamente ad altro significativo in-
tervento legislativo, rappresentato dalla legge 9 gennaio 2006, n. 12, con la quale, aggiun-
gendo la lettera a-bis all’articolo 5, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, è stato at-
tribuito alla Presidenza del Consiglio l’onere di promuovere “gli adempimenti di competen-
za governativa conseguenti alle pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo emanate nei con-
fronti dello Stato Italiano”, anche a mezzo delle opportune comunicazioni istituzionali al fine
di sollecitare le iniziative parlamentari sul punto. 
Sulla struttura e i contenuti del Protocollo cfr., tra l’altro, U. VILLANI,  Il Protocollo n.
14 alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, in Com. int., 2004, p. 487 ss.; E. SAVARESE,
Il Protocollo n. 14 alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, in Riv. dir. int., 2004, p. 714
ss.; L.-A. SICILIANOS, L’objective primordial du Protocole n. 14 à la Convention européenne des Droits
de l’Homme: alléger la charge de travail de la Cour, in G. COHEN-JONATHAN, J-F. FLAUSS, La ré-
forme du systême de contrôle contentieux de la Convention européenne des droits de l’homme (le
Protocole n.14 et les Recommandations et Résolutions du Comité des ministres), Bruxelles, 2005,
p. 55 ss.; E. LAMBERT-ABDELGAWAD, La Cour européenne au secours du Comité des ministres pour
une meilleure exécution des arréts “pilote” (en marge de l’arrét Broniowsky), in Riv. trim. dr. eur.,
2005, p. 203 ss.; F. SALERNO, Le modifiche strutturali apportate dal Protocollo n. 14 alla proce-
dura della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in Riv. dir. int. priv. proc., 2006, p. 377 ss. 
51 Cfr. Corte EDU, Grande Camera, 13 luglio 2000, Scozzari e Giunta c. Italia; Corte EDU,
Grande Camera, 8 aprile 2004, Assanidze c. Georgia.
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di esecuzione52. Tuttavia il Governo ha adottato il D.L. n. 17/2005, con-
vertito poi in legge n. 60/2005, di modifica dell’art. 175, comma 2 c.p.p.
La novella prevede che in caso di sentenza contumaciale53 l’imputato sia
restituito nel termine per proporre impugnazione. Si introduce cioè una
presunzione iuris tantum di non conoscenza, ponendo a carico del giu-
dice l’onere della prova contraria. 
In particolare, la sentenza n. 317 del 200954 della Corte costituzio-
nale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’ art. 175, comma 2, c.p.p.
che precludeva l’impugnazione della sentenza di condanna da parte del-
l’imputato giudicato in contumacia che non abbia avuto contezza del pro-
cesso e non abbia potuto, per questo motivo, partecipare al suo svolgi-
mento, quando l’impugnazione sia già stata proposta dal difensore. 
Tale dichiarazione di illegittimità costituzionale è diretta conseguen-
za della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo che ha
ripetutamente condannato l’Italia per il deficit di garanzie che contrad-
distingue il processo in contumacia. La Corte ha valutato la normativa
italiana, in questo caso, alla luce di parametri sia interni (art. 24 e 11 Cost.,
che sanciscono i diritti di difesa e il giusto processo55), sia esterni, e in par-
52 Cfr. B. NASCIMBENE, Violazione «strutturale», violazione «grave» ed esigenze interpre-
tative della convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. internaz. priv. proc. 2006/3, p.
655; P. TANZARELLA, Nuovi compiti al Presidente del Consiglio per l’esecuzione delle sentenze di
Strasburgo, in Quad. cost., 2/2006, 372.
53 Sull’istituto della contumacia cfr., per tutti, A. MANGIARANCINA, Garanzie parteci-
pative e giudizio in absentia, Torino, 2012; P. MOSCARDINI, La contumacia dell’imputato, Mila-
no, 1997; G. UBERTIS, La contumacia e l’assenza dell’imputato, Padova, 1989; Corte EDU, sent.
12 febbraio 1985, Colozza c. Italia; Corte EDU, sent. 10 novembre 2004, Sejdovic c. Italia, in
Cass. pen., 2005, p. 983 con nota di TAMIETTI, Processo contumaciale e Convenzione europea dei
Diritti del’Uomo: la Corte di Strasburgo sollecita l’Italia ad adottare riforme legislative; Per una
ricostruzione dei vari interventi della Corte di Strasburgo in materia cfr. D. VIGANI, Giu-
dizio senza imputato e cooperazione internazionale, Padova, 1992.
54 Corte costituzionale, sentenza del 4 dicembre 2009, n. 317 del 2009, in www.corteco-
stituzionale.it; nonché in Giurisprudenza costituzionale, 2009,  p. 4764, con nota di P. BILANCIA,
Con l’obiettivo di assicurare l’effettività degli strumenti di garanzia la Corte costituzionale italiana fun-
zionalizza il margine di apprezzamento statale, di cui alla giurisprudenza CEDU, alla garanzia degli
stessi diritti fondamentali; A. RUGGIERI, Conferme e novità di fine anno in tema di rapporti tra dirit-
to interno e CEDU (a prima lettura di Corte cost. nn. 311 e 317 del 2009), in www.forumcostituzionale.it. 
55 Cfr., per tutti, AA.VV. Fisionomia costituzionale del processo penale, (a cura di) G. DEAN,
Torino, 2007; CHIAVARIO, Processo e garanzia della persona, v. I e II, Milano, 1982-1984; G. DI
CHIARA, Diritto processuale penale, in  G. DI CHIARA–G.FIANDACA, Una introduzione al siste-
ma penale, Napoli, 2003, p. 189 ss.; G. RICCIO, A. DE CARO, S. MAROTTA, Principi costituzio-
nali e riforma della procedura penale, Napoli, 1991; G. UBERTIS, Sistema di procedura penale, Prin-
cipi generali, I, Torino, 2004, p. 99 ss.; D. CARCANO, D. MANZIONE, Il giusto processo. Com-
mento alla legge 1°  marzo 2001, n. 63, Milano, 2001, p. 15; P. TONINI, Giusto processo. Nuove
norme sulla formazione e valutazione della prova (legge 1°  marzo 2001, n. 63) Padova, 2001.
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ticolare l’art. 6 CEDU, come interpretato dalla Corte di Strasburgo, che
sono rilevanti nel giudizio di costituzionalità in virtù del richiamo ope-
rato dall’art. 117, comma 1 Cost. 
L’interazione tra le Corti ha dato origine ad una generale riforma del
processo in contumacia,56 culminate nella complessa vicenda del caso Mel-
loni,57 che ha coinvolto tra l’altro anche il tribunale costituzionale spagno-
lo e la Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE Sentenza 26 febbra-
io 2013, C-399/11, Melloni, decisa su rinvio pregiudiziale del Tribunal con-
stitucional spagnolo, seguita dalla sentenza del medesimo Tribunal del
13 febbraio 2014, recurso de amparo 6922/2008, Melloni): proprio a segui-
to di tale vicenda, il legislatore italiano è intervenuto con la legge 28 apri-
le 2014, n. 6758 riformando il processo in contumacia in modo tale che il
processo penale oggi può essere celebrato in assenza dell’imputato solo
a condizione che quest’ultimo sia a conoscenza del processo e comunque
con più robusti presidi a garanzia della difesa dell’imputato.
56 In argomento S. FAGA, Ancora sul rapporto tra diritto interno e CEDU: una “contami-
nazione virtuosa” delle due prospettive, in Giur. it. 2010, p. 1780 ss.
57 T.E. EPIDENDIO, Il caso Melloni. Il nodo irrisolto del massimo standard di tutela dei di-
ritti fondamentali, in Quad. cost., 2/2013, p. 451 ss.;  M. IACOMETTI, Il caso Melloni e l’interpre-
tazione dell’art. 53 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea tra Corte di giustizia
e Tribunale costituzionale spagnolo, in www.rivistaaic.it, Osservatorio,  ottobre 2013; G. DE AMI-
CIS, All’incrocio tra diritto fondamentali, mandato di arresto europeo e decisioni contumaciali: la
Corte di giustizia e il “caso Melloni”, in www.forumcostituzionale.it, 5 maggio 2013; R. CONTI,
Il caso Melloni: Corte Giust. Unione Europea 26 febbraio 2013 (Grande Sezione) C-399/11. Un’oc-
casione da non perdere per alimentare il dialogo fra Giudici, in «Cultura e diritti», 2/2013, p. 109
ss.; A. RUGGIERI, La Corte di giustizia, il primato incondizionato del diritto dell’Unione e il suo
mancato bilanciamento col valore della salvaguardia dei principi di struttura degli ordinamenti na-
zionali nel loro fare “sistema”(nota minima a Corte giust, Grande Sez., 26 febbraio 2013, in cau-
sa C-399/11, Melloni c. Ministerio Fiscal), in www.diritticomparati.it, 2 aprile 2013; ID., La Cor-
te di giustizia e il bilanciamento mancato (a margine della sentenza Melloni), in “Itinerari” di una
ricerca sul sistema delle fonti, Torino, 2014, XVII, 87, 91.
58 Sul tema cfr. A. DE CARO, Processo in absentia e sospensione. Una primissima lettura
della legge n. 67 del 2014, in Arch. pen., 2014, n. 3, p. 1 ss.; M.S. CALABRETTA-A. MARI, La so-
spensione del procedimento (legge 28 aprile 2014, n. 67), in Il penalista, Giuffrè, Milano, 2014,
p. 43;  S. QUATTROCOLO, Il contumace cede la scena processuale all’assente, mentre l’irripetibile
l’abbandona. Riflessioni a prima lettura sulla nuova disciplina del procedimento senza imputato,
in www.penalecontemporaneo.it (30 aprile 2014); Rel. n. III/07/2014, Novità legislative: legge 28
aprile 2014,  n. 67, Parte II, Le nuove disposizioni in tema di processo “in assenza” dell’imputato,
(a cura di) P. SILVESTRI, in www.cortedicassazione.it; R. BRICCHETTI-L. PISTORELLI, Ipotesi tipiz-
zate per la celebrazione del rito, in Guida dir. 2014, n. 21, p. 96 ss.; P. TONINI-C. CONTI, Il tramon-
to della contumacia, l’alba radiosa della sospensione e le nubi dell’assenza “consapevole”, in Dir.
pen. proc., 2014, p. 509 ss.; L. VIGNALE, Domicilio dichiarato o eletto e processo in absentia, in
www.magistraturademocratica.it; GALLO, Sospensione del procedimento nei confronti degli irre-
peribili. Una prima lettura, Napoli, relazione del 17 aprile 2014.
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Tuttavia, la vicenda giurisprudenziale che indubbiamente ha espli-
cato il maggiore impatto sistematico è stata l’introduzione, con senten-
za della Corte costituzionale n. 113 del 201159, di una nuova ipotesi di re-
visione del processo penale, per i casi in cui un giudizio di condanna sia sta-
to pronunciato in violazione del principio dell’equo processo, ai sensi del-
l’art. 6 CEDU. Tale decisione ha arricchito l’ordinamento italiano (e spe-
cificamente l’art. 630 c.p.p.) di una nuova ipotesi di revisione del proces-
so penale, per consentire la riapertura del processo penale già definito
con decisione irrevocabile, nei casi in cui la Corte europea dei diritti del-
l’uomo ne abbia accertata l’iniquità per violazione delle garanzie proces-
suali. La decisione della Corte costituzionale, per molti aspetti innova-
tiva, è intervenuta in seguito ad una lunga e complessa vicenda giudi-
ziaria (il caso Dorigo), nel corso della quale la stessa Corte costituziona-
le aveva già avuto modo di pronunciarsi (sent. 129 del 2008)60. 
59 Tra i vari commenti v. G. REPETO, Corte Costituzionale e CEDU al tempo dei conflitti
sistematici, in Giust. cost., 2011, p. 1548 ss.; G. CANZIO,  Passato, presente (e futuro?) dei rap-
porti tra giudicato“europeo” e giudicato penale italiano, in Legisl. pen., 2011, p. 465 ss.; M. CHIA-
VARIO, La Corte costituzionale ha svolto il suo compito: ora tocca ad altri, in Legisl. pen., 2011, p.
495 ss.; R. GRECO, Dialoghi tra Corti ed effetti nell’ordinamento interno. Le implicazioni della sen-
tenza della Corte costituzionale del 7 aprile 2011, n. 113, in Consulta On Line, 2011,
www.giurcost.org; L. PARLATO, Revisione del processo iniquo: la Corte costituzionale “ getta il cuo-
re oltre l’ostacolo”, in Dir. pen. proc., 2011, p. 833 ss.; P.P. RIVELLO, La Corte costituzionale in-
terviene sull’istituto della revisione al fine di garantire l’obbligo di adeguamento alle sentenze del-
la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2011, p. 1169 ss; G. CANZIO-R.E.
KOSTORIS-A.RUGGIERI, Gli effetti dei giudicati “europei” sul giudicato italiano dopo la sentenza n.
113/2011 della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 2011, n. 2, 28 giugno 2011.
60 Nella sentenza 30 aprile 2008, n, 129, la Corte costituzionale aveva dichiarato l’in-
fondatezza della questione di legittimità costituzionale relativa all’art. 630, comma 1, lett. a)
c.p.p., nella parte in cui esclude dai casi di revisione l’impossibilità di conciliare i fatti stabi-
liti a fondamento della sentenza (o del decreto penale di condanna) con la decisione della Cor-
te europea dei diritti dell’uomo che abbia accertato l’assenza di equità del processo ai sensi
dell’art. 6 CEDU. Tuttavia, essa aveva dichiarato di “non potersi esimere dal rivolgere al le-
gislatore un pressante invito ad adottare i provvedimenti ritenuti più idonei, per consenti-
re all’ordinamento di adeguarsi alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo che
abbiano riscontrato, nei processi penali, violazioni ai principi sanciti dall’art. 6 della CEDU.
Per un commento, cfr. C. CIUFFETTI, Prime osservazioni sulla sentenza della Corte costituzionale
n. 129 del 2008, in www.federalismi.it, n. 10/2008; V. SCIARABBA, Il problema dell’intangibilità del
giudicato tra Corte di Strasburgo, giudici comuni, Corte costituzionale e … legislatore?, in www.fo-
rumcostituzionale.it; T. GIOVANETTI-P. PASSAGLIA, La Corte ed i rapporti tra diritto interno e dirit-
to sovranazionale, in R. ROMBOLI (a cura di), Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (2008-
2010), Torino, 2011, p. 306 ss.; G. MANTOVANI, La sentenza n. 129 del 2008 e la “riparazione” del-
le violazioni dell’art. 6 CEDU, in Giur. cost., 2008, p. 2679 ss; V.L. DE MATTEIS, Tra Convenzione
europea dei diritti dell’uomo e Costituzione: la Corte costituzionale in tema di revisione a seguito di
condanna da parte della Corte di Strasburgo, in Cass. pen., 2008, p. 3994 ss; G. CAMPANELLI, La sen-
tenza 128/2008 della Corte costituzionale e il valore delle decisioni della Corte europea dei diritti del-
l’uomo: dalla ragionevole durata alla ragionevole revisione del processo, FI 2009.
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Grazie alla “revisione europea” del processo penale, introdotta con
la decisione della Corte costituzionale, ogni sentenza della Corte di Stra-
sburgo che accerti la violazione dei principi del giusto processo costitui-
sce un valido titolo per riconsiderare le decisioni assunte, anche in via
definitiva, dai giudici penali italiani.
Inoltre, la diretta forza vincolante delle pronunce della Corte euro-
pea sui casi trattati dalla giurisdizione nazionale si rinviene anche nel D.P.R.
28 novembre 2005, n. 289, (“Regolamento recante integrazioni al Testo Uni-
co di cui al D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, in materia di Casellario giudizia-
le”), ove si prevede, sulla spinta di Morales c. Italia, del 2000 l’iscrizio-
ne nel Casellario giudiziale61 anche della decisione della Corte europea
dei diritti dell’uomo concernente “provvedimenti giudiziali ed amministra-
tivi definiti dalle Autorità nazionali e già iscritti” (art. 1). 
In tal modo l’Italia aggiunge un ulteriore effetto riparatorio: l’im-
mediata visibilità delle sentenze EDU ogni volta che si debba esibire il
proprio certificato penale.
La Cassazione, fino al 2004, ha sempre rifiutato la diretta forza vin-
colante da parte della Convenzione nel diritto interno, pur riconoscen-
do la funzione di orientamento ed indirizzo che le decisioni di Strasbur-
go svolgono nei confronti della giurisprudenza interna62. Infatti, i giudi-
ci nazionali sono tenuti ad esporre i motivi in base ai quali pervengono
ad un risultato ermeneutico diverso63.
Nel gennaio 2004, per altro, la Cassazione, con quattro sentenze64,
61 V. Corte EDU, sent. 16 novembre 2000, Rojas Morale c. Italia (ricorso n. 39676/98)
in Riv. dir. int. uomo, 2000, p. 283.
62 La Cass. Pen. Sez. IV, 18 novembre 2003, n. 1969, pur richiamandosi a preceden-
te giurisprudenza della Corte europea, afferma che «Costituisce orientamento giurispru-
denziale quello secondo cui, ancorché debba riconoscersi alla giurisprudenza della Corte
di Strasburgo valore di precedente nell’esame delle controversie attinenti a situazioni giu-
ridiche protette dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, deve negarsi valore di
vincolo diretto delle sentenze per il giudice italiano». Su questa linea già Cass. 26 luglio
2002, n. 11046, 2 agosto 2002, n. 11573 e n. 11600 ed altre richiamate nella sentenza del 2003.
63 Cass. Sez. Un. 14 aprile 2003, n. 5092.
64 Cass. Sez. Un. Civ. Sentenze n. 1338, 1339, 1340, 1341 del 26 gennaio 2004. In par-
ticolare si legge nella sentenza n. 1340 “L’ambito giuridico della riparazione equitativa del
danno non patrimoniale è, in altri termini, segnato dal rispetto della Convenzione Euro-
pea dei Diritti Umani, per come essa vive nelle decisioni, da parte di detta Corte, di casi
simili a quello portato all’esame dal giudice nazionale”. Le sentenze hanno negato che la
fattispecie prevista dalla norma nazionale assumesse connotati diversi da quelli fissati dal-
la CEDU, rispetto alla quale la stessa norma interna va considerata non costitutiva del di-
ritto all’equa riparazione per la non ragionevole durata del processo, ma unicamente isti-
tutiva del ricorso interno - prima inesistente - per assicurare una tutela efficace alle vitti-
me della violazione di questo diritto. Tutela disposta dall’art. 13 della Convenzione che sta-
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ha riconosciuto la diretta applicabilità della giurisprudenza EDU in tema
di risarcimento del danno, a carico dello Stato italiano, per la durata non
ragionevole dei processi, ponendo fine ad una sorta di conflitto che si era
venuto a creare con la Corte europea. Questa, infatti, in una precedente
decisione di ammissibilità relativa al caso Scordino65 aveva affermato che
la legge italiana (conosciuta come legge Pinto)66 adottata per la ripara-
zione del danno creato da un’irragionevole durata del processo, dove-
va essere applicata anche alla luce della giurisprudenza di Strasburgo e
che tale giurisprudenza costituiva, in realtà, parte integrante della Con-
venzione. A ben vedere, la Corte europea in relazione alla incompletez-
za della tutela accordata per la riparazione del danno dalle Corti d’ap-
pello in applicazione della stessa legge italiana, aveva asserito che “de-
riva dal principio di sussidiarietà che le giurisdizioni nazionali devono,
per quanto possibile, interpretare ed applicare il diritto nazionale con-
formemente alla Convenzione”.
Con riferimento all’efficacia in generale delle sentenze CEDU nel-
l’ordinamento italiano, duole dire che finora il legislatore non ha predi-
sposto strumenti omnicomprensivi per la loro applicazione67. 
bilisce il diritto ad un ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale e il cui esperimen-
to preventivo costituisce condizione di procedibilità del ricorso alla Corte di Strasburgo.
Prima dell’introduzione del ricorso nell’ordinamento nazionale, il ricorso alla Corte EDU
era proponibile in via diretta e immediata (ai sensi dell’art. 34 della Convenzione).
65 Corte europea dei diritti dell’uomo, I sez. decisione del 27 marzo 2003.
66 Legge n. 89 del 2001, c.d. Pinto, ha introdotto nel nostro ordinamento una via di
ricorso che permette di addivenire ad una equa riparazione per “chi ha subito un danno pa-
trimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali”. Questa legge è emblematica del funzionamen-
to dei rapporti fra CEDU e ordinamento interno: la Corte di Strasburgo ravvisa una vio-
lazione strutturale, condanna ripetutamente lo Stato, nelle sentenze di condanna fa le sue
osservazioni, lo Stato le recepisce e le tramuta in legge. Nel caso di specie, la l. n. 89/2001
prevede la possibilità di adire, per la violazione dell’art 6 par. 1 della CEDU, le competen-
ti autorità giudiziarie dell’ordinamento interno al fine di vedere riconosciuto al cittadino
italiano un risarcimento del danno da irragionevole durata di un procedimento giudizia-
rio. Orbene, in ossequio al principio di sussidiarietà, questo strumento legislativo ha avu-
to modo di assicurare il rispetto di una norma contenuta nella Convenzione, nonché di ga-
rantire l’effettività delle sentenze di condanna sul punto emesse, ripetutamente, dalla Cor-
te di Strasburgo.
67 In effetti, l’unico contributo normativo in materia è rintracciabile nella l. n. 12 del
2006 – anche nota come legge Azzolini – che all’articolo 5, comma 3, della legge 23 agosto
1988, n. 400, dopo la lettera a) inserisce la seguente modifica:  … «a-bis) promuove gli adem-
pimenti di competenza governativa conseguenti alle pronunce della Corte europea dei diritti dell’uo-
mo emanate nei confronti dello Stato italiano; comunica tempestivamente alle Camere le medesime pro-
nunce ai fini dell’esame da parte delle competenti Commissioni parlamentari permanenti e presenta
annualmente al Parlamento una relazione sullo stato di esecuzione delle suddette pronunce».
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Lo Stato italiano, a differenza di altri Paesi europei68, quali la Fran-
cia, l’Austria, la Germania, il Regno Unito, la Polonia, la Bulgaria, la Sviz-
zera, non si è ad oggi dotato di disposizioni normative che consentano
la riapertura o la ripetizione del processo dopo la censura da parte del-
la Corte in ordine alla violazione di un diritto sostanziale riconosciuto
dalla Convenzione o alla constatazione di un vizio procedurale che ab-
bia inciso sulla sorte del procedimento69.
Attualmente gli unici istituti processuali in grado di garantire teo-
ricamente una riapertura del processo sono stati individuati, dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza, nella revisione ex art. 629 ss. cod. proc. pen.,
ovvero nel ricorso straordinario per cassazione ex art. 625-bis, cod. proc.
pen.70. Altre soluzioni individuate dalla giurisprudenza di legittimità –
ad es. l’imposizione al giudice dell’esecuzione di dichiarare, ex art. 670
c.p.p. l’ineseguibilità del giudicato dichiarato non equo dalla Corte di Stra-
sburgo ai sensi dell’art. 6 della CEDU71 -  si sono ridotti in rimedi pro-
cessuali che, se idonei a paralizzare l’esecuzione della sentenza defini-
tiva non equa, non valgono ad assecondare il principio della riapertura
del procedimento auspicato da Strasburgo.
I confini72 tra la Carta dei diritti dell’Unione europea e le Costitu-
68 Per un quadro comparativo delle soluzioni adottate nelle legislazioni di diversi
Paesi europei v. saggio di M. GIALUZ, Il riesame del processo a seguito di condanna della Corte
di Strasburgo: modelli europei e prospettive italiane, in Riv. it. dir. proc. pen., 2009, p. 1844.
69 L’assenza, all’interno del vigente sistema processuale penale, di un apposito rime-
dio destinato ad attuare l’obbligo statuale di conformarsi alle sentenze definitive della Cor-
te europea dei diritti dell’uomo che accertino la violazione della Convenzione ovvero di
uno dei Protocolli addizionali costituisce oggetto di annoso dibattimento. In argomento
A. SACCUCCI, Revisione dei processi in ottemperanza alla sentenze della Corte europea: riflessioni
de iure condendo, in Dir. pen. e proc., 2002, p. 247; A. SCALFATI, Libertà fondamentali e accerta-
mento giudiziario: la revisione del processo a seguito di pronunce della Corte europea dei Diritti del-
l’Uomo, in DI CHIARA (a cura di), Il processo penale tra politiche della sicurezza e nuovi garan-
tismi, Torino, 2003, p. 447.
70 E. APRILE, I “meccanismi” di adeguamento alle sentenze della Corte Europea dei Diritti
dell’Uomo nella giurisprudenza di legittimità, in Cass. pen., 2011, p. 3216 ss.
71 Cfr. CEDU sent. 9 settembre, Dorigo c Italia, reperibile sul sito del Consiglio d’Eu-
ropa www.coe.int.
72 M. CARTABIA, L’efficacia giuridica della Carta dei diritti: un problema del futuro o una
realtà presente?, in Quaderni costituzionali, n. 2/2001, p. 521; B. CONFORTI, Valore ed efficacia
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo nel diritto interno, Padova, 2001; M.E. COMBA,
Diritti e confini: dalle costituzioni nazionali alla Carta di Nizza, Torino 2002; L.S. ROSSI, Carta
dei diritti fondamentali e costituzione dell’Unione europea, Milano, 2002; R. TONIATTI, Diritto, di-
ritti, giurisdizione: la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Padova, 2003; F. PALER-
MO, La forma di Stato dell’Unione Europea, Padova, 2005; A. BULDRINI, La tutela  dei diritti fon-
damentali nell’ordinamento costituzionale italiano e europeo, Napoli, 2009;  G. DE MAURO, Co-
stituzionalismo europeo e tutela multilivello dei diritti, Torino, 2009; S. GAMBINO, Diritti fonda-
377
Dario Ricci
zioni nazionali sono, ancora, in via di definizione. Le zone grigie sono
numerose e i principi per orientarsi negli ambiti in cui meno nitida è la
separazione di competenza ancora attendono di essere compiutamente
elaborati. 
3. Corte EDU, sent. 9 settembre 1998, il caso Dorigo e il principio di im-
mediata precettività delle norme della Cedu
Paolo Dorigo73, con sentenza del 3 ottobre 1994, divenuta irrevoca-
bile il 27 marzo 1996, fu condannato dalla Corte di assise di Udine  alla
pena di anni tredici e mesi sei di reclusione, oltre a pena pecuniaria, qua-
le imputato dei delitti di associazione con finalità di terrorismo, ricetta-
zione, banda armata, detenzione e porto illegale di armi, attentato con
finalità terroristiche e rapina: imputazioni, queste, elevate in relazione ad
mentali e Unione europea, Milano, 2010; Sulle problematiche inerenti la difficile trasposizio-
ne della giurisprudenza CEDU nell’ordinamento nazionale si veda F. GALLO, Rapporti fra
Costituzione e Corte EDU, Bruxelles, 24 maggio 2012, in www.cortecostituzionale.it. 
73 Sul tema data la vastità del materiale a disposizione si rinvia tra gli altri a: Giuri-
sprudenza europea e processo penale italiano. Nuovi scenari dopo il “caso Dorigo” e gli interven-
ti della Corte costituzionale, (a cura di) A. BALSAMO e ROBERTO E. KOSTORIS, Torino, 2008; L.
DE MATTEIS, Le sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo ed il giudizio penale: osservazio-
ni intorno al caso Dorigo, in Cass. pen., 2007, p. 1448; D. MANZIONE, “Caso Dorigo” e dintorni:
una “blessing in disguise”della Corte suprema (e non solo)? A proposito di “processo equo” e in
eseguibilità del giudicato, in Legisl. pen., 2007, p. 269; A. GUAZZAROTTI, Il “caso Dorigo”: una
piccola rivoluzione nei rapporti tra CEDU e ordinamento interno?, in Questione giustizia, 2007,
p. 149 ss.; A. SCALFATI,  I giudici offrono un «rimedio tampone», in attesa che si colmi il vuoto le-
gislativo, in Guida dir., 2007, n. 9, p. 74; N. PLASTINA, Caso «Dorigo»: la cassazione ritorna sui
rapporti tra giudicato penale interno e sentenze della corte europea dei diritti dell’uomo – Aspet-
tando la consulta e (forse) il parlamento, in Cass. pen., 2007, p. 1441; A. BALSAMO, La cassazio-
ne e il caso «Dorigo»: nuovi orizzonti della giurisdizione penale nella tutela dei diritti fondamen-
tali garantiti dalla convenzione europea, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, p. 1538; S. LONATI, «Il
caso Dorigo»: un altro tentativo della giurisprudenza di dare esecuzione alle sentenze della corte
europea dei diritti dell’uomo in attesa di un (auspicato) intervento legislativo, in Dir. pen. e proc.,
2007, p. 1333; O. MAZZA, L’esecuzione può attendere: il caso «Dorigo» e la condanna ineseguibi-
le per accertata violazione della Cedu, in Giur. it., 2007; p. 2637; M. DE SALVIA, L’obbligo di con-
formarsi alle decisioni della Corte europea e del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, in
A. BALSAMO-R.E. KOSTORIS, (a cura di), Giurisprudenza europea e processo penale italiano. Nuo-
vi scenari dopo il “caso Dorigo” e gli interventi della Corte costituzionale, Torino, 2008, p. 73; M.
GIALUZ, Il caso Dorigo: questione mal posta, ma con qualche (tenue) speranza di essere accolta, in
All’incrocio tra Costituzione e CEDU. Il rango delle norme della Convenzione e l’efficacia interna
delle sentenze di Strasburgo (a cura di) R. BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI, Torino,
2007; A. TAMIETTI, Un ulteriore passo verso una piena esecuzione delle sentenze della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo in tema di equo processo: il giudicato nazionale non è di ostacolo alla ria-
pertura dei processi, in Cass. pen., n. 3, 2007, p. 1015 ss., P. PIRRONE, L’obbligo di conformarsi alle
sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, Milano, 2004.
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un attentato compiuto presso la base NATO di Aviano, rivendicato dal-
le BR. La condanna si reggeva esclusivamente sulle dichiarazioni rese nel
corso delle indagini preliminari da tre coimputati che egli non aveva po-
tuto interrogare, in quanto nella fase dibattimentale, si erano avvalsi del-
la facoltà di non rispondere. 
In data 9 settembre 1998 la Commissione europea dei diritti dell’uo-
mo (oggi Corte europea dei diritti dell’uomo) dichiarò l’illegittimità di quel-
la condanna, poiché violava il principio del contraddittorio di cui all’art.
6 della CEDU visto che il condannato non aveva potuto interrogare i te-
stimoni a carico, sottrattisi volontariamente al dibattimento. La decisio-
ne tardò a essere ottemperata in quanto non esisteva nell’ordinamento ita-
liano un modo per eseguire le decisioni della Corte di Strasburgo in ma-
teria penale74.
La «non equità» del processo celebratosi nei confronti del Dorigo, si
è fondata sull’applicazione della normativa processuale dell’epoca a segui-
to della sentenza della Corte costituzionale 30 giugno 1992, n. 254, la qua-
le aveva dichiarato la illegittimità costituzionale dell’art. 513, co. 2 c.p.p.,
nella parte in cui tale norma non prevedeva che il giudice, sentite le par-
ti, disponesse la lettura dei verbali delle dichiarazioni rese nel corso del-
le indagini o della udienza preliminare dalle persone indicate nell’art. 210,
qualora queste si fossero avvalse della facoltà di non rispondere.
La Corte europea dispone che dalla sentenza di condanna discende
il riconoscimento del diritto alla rinnovazione del processo e l’ “obbligo
positivo” per lo stato e i suoi organi (compresi quelli investiti del potere
giurisdizionale) di ripristinare una procedura rispondente alla legalità san-
cita dalla CEDU. Gli effetti della sentenza della Corte hanno un’ inciden-
74 Cfr. la risoluzione interinale del 15 aprile 1999 [ResDH-1999-258]. In particolare,
nella penultima risoluzione interinale (ResDH-2005-85) del 12 ottobre 2005], il Comitato de-
plora il comportamento delle autorità italiane, che dopo sei anni dalla condanna non han-
no ancora provveduto a rimuovere le conseguenze della violazione del diritto nelle forme
della restituito in integrum. Richiama fermamente l’obbligo per tutte le autorità coinvolte di as-
sicurare l’adozione di adeguate misure in favore del ricorrente. Chiede, infine, la rapida
adozione di una legislazione che autorizzi il riesame del “caso Dorigo” in sede naziona-
le, conformemente alla CEDU. Da ultimo, in data 19 ottobre 2006, il Comitato dei Ministri
ha nuovamente esaminato il “caso Dorigo”, sottolineando positivamente lo sforzo com-
piuto dai giudici italiani che, previa scarcerazione dello stesso Dorigo, hanno sollevato la
questione di legittimità costituzionale dell’art. 630 c.p.p., nella parte in cui non permette
la revisione del processo resa necessaria da una pronuncia di Strasburgo (Corte d’Appel-
lo di Bologna, ord. 22 marzo 2006, n. 337), pur ribadendo l’ulteriore necessità di una mo-
difica ordinamentale che consenta la riapertura dei processi, in generale, e nel “caso Do-
rigo”, in particolare (cfr. il Comunicato stampa del Comitato dei Ministri del 19 ottobre 2006,
al sito http://www.coe.int/press). 
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za non limitata alla sfera sovranazionale, ma sono costitutivi di diritti e di
obblighi operanti anche all’interno dell’ordinamento nazionale. 
La posizione assunta dalla Corte riveste una notevole importanza
storica in quando si tratta della prima risoluzione in cui si afferma che
la strada più consona per risarcire il ricorrente consiste nella riapertura
del processo75. Decisione che risale a tre anni dopo la constatazione del-
la violazione dell’art. 6 CEDU (Résolution Intérimaire ResDh(2002)30 e
dopo due anni dalla famosa raccomandazione agli Stati – Rec (2000)2 –
con cui questi venivano esortati a riaprire i processi al verificarsi di de-
terminate condizioni.
Sul caso Dorigo, la Cassazione76 è intervenuta  affrontando il pro-
blema dell’indiscutibile violazione dell’obbligo per il nostro Paese di con-
formarsi alle sentenze di condanna emesse dalla Corte europea dei di-
ritti dell’uomo (art. 46 § 1 CEDU).
La Cassazione era chiamata a pronunciarsi sul diniego del giudice
dell’esecuzione – adito ai sensi dell’art. 670 c.p.p. – di dichiarare l’inef-
ficacia del titolo esecutivo a carico del condannato e la conseguente il-
legittimità della sua detenzione. Per il giudice dell’esecuzione, infatti, man-
cando nell’ordinamento un apposito rimedio per la rinnovazione del pro-
cesso giudicato “non equo” dalla Corte di Strasburgo, la liberazione del
condannato determinerebbe il paradossale esito di una sospensione sine
die dell’esecuzione della condanna, senza che nessuna autorità abbia il
potere di deciderne la sorte. Tanto più che il rimedio della sospensione
dell’esecuzione è sempre possibile da parte del giudice eventualmente
investito della domanda di revisione del processo, ex art. 635 c.p.p.
La Cassazione77 smentisce simile impostazione, affermando il
principio di diritto per cui «Il giudice dell’esecuzione deve dichiarare, a
norma dell’art. 670 c.p.p., l’ineseguibilità del giudicato quando la Cor-
75 Cfr., tra i tanti, A. LOGLI, La riapertura del processo a seguito della sentenza CEDU. Que-
stioni interpretative sul nuovo caso di “revisione europea”, in Cass. pen., 2004, p. 4106; S. LONA-
TI, Il “caso Dorigo”: un altro tentativo della giurisprudenza di dare esecuzione alle sentenze della
Corte europea dei diritti dell’uomo in attesa di un (auspicato) intervento legislativo, in Riv. it. dir.
e proc. pen., 2007, p. 1538; A. GUAZZAROTTI, Il “caso Dorigo”: una piccola rivoluzione nei rap-
porti tra Cedu e ordinamento interno?, in Quest. giust., 2007, n. 1, p. 149; N. PLASTINA, Caso Do-
rigo. La cassazione ritorna sui rapporti tra giudicato penale interno e sentenze delle Corte europea
dei diritti dell’uomo, in Dir. uomo – Cronache e battaglie, 2007, p. 41 ss. 
76 Cass. Sez. I Pen., 1 dicembre 2006 - 25 gennaio 2007, ric. Dorigo.
77 La Cassazione, con la sentenza in commento, ha posto un rimedio non solo all’even-
tuale inerzia del legislatore, ma anche all’eventuale diniego della Corte costituzionale a pro-
nunciarsi nel merito della questione di costituzionalità sollevata, sempre in riferimento al
caso Dorigo, dalla Corte d’Appello di Bologna (ord. n. 337 del 2006, cit.).
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te europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali abbia accertato che la condanna è stata pronunciata per effetto del-
la violazione delle regole sul processo equo sancite dall’art. 6 della Con-
venzione europea e abbia riconosciuto il diritto del condannato alla rin-
novazione del giudizio, anche se il legislatore abbia omesso di introdur-
re nell’ordinamento il mezzo idoneo ad instaurare il nuovo processo».
In merito alla posizione della CEDU, in quanto fonte del nostro or-
dinamento, i giudici di legittimità menzionano innanzitutto il principio
ormai acquisito dell’immediata precettività78 delle norme della Conven-
zione79, per poi riconoscere, con un percorso logico meno lineare, anche
la «natura sovraordinata» delle medesime norme (rispetto alla legisla-
zione ordinaria) e il correlativo potere del giudice «di disapplicare la nor-
ma interna in contrasto con la norma pattizia dotata di immediata pre-
cettività nel caso concreto»80.
Il diritto CEDU va inteso come  il “diritto vivente” di Strasburgo,
senza possibilità di un’interpretazione autonoma delle norme conven-
zionali da parte delle autorità nazionali. Per cui, la discrezionalità che pure
viene lasciata agli Stati membri nell’adempiere ai vincoli derivanti da una
sentenza di condanna (art. 46 § 2 CEDU), non può che mantenersi nei con-
fini fissati nella stessa decisione di Strasburgo81.
78 La Corte costituzionale ha riconosciuto l’efficacia diretta di disposizioni contenu-
te in direttive comunitarie a seguito di una graduale evoluzione interpretativa, culmina-
ta nelle sentenze 2 febbraio 1990, n. 64 e 18 aprile 1991, n. 168. I giudici costituzionali, dopo
aver in un primo momento affermato l’immediata applicabilità delle sole norme comuni-
tarie contenute in atti aventi efficacia diretta, quali i regolamenti, (sent. 8 giugno 1984, n.
170), ha infine recepito l’ordinamento in materia di norme self-executing elaborato dalla Cor-
te di Giustizia a partire dal noto caso van Gend en loos ( 5 febbraio 1963, C-26/62). Per una
ricostruzione dei tentativi di qualificazione della CEDU elaborati dalla dottrina, A. COLEL-
LA, Verso un diritto comune delle libertà in Europa, su www.forumcostituzionale.it., 2007.
79 Cfr. Cass., sez. I, 17 dicembre 1981, Iaglietti; Cass., S.U., 23 novembre 1988, Polo Castro.
80  Cass., S.U. civ., 23 dicembre 2005, n. 28507.
81 Secondo la giurisprudenza di Strasburgo, spetta al Comitato dei Ministri (dunque,
alla “politica” e non al “diritto”) pronunciarsi sull’esecuzione degli obblighi statali scatu-
renti dalla “constatazione” di una violazione della Convenzione (cfr. A. DRZEMCZEWSKI, Art.
46. Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze, in S. BARTOLE, B. CONFORTI, G. RAIMON-
DI (a cura di), Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali, Padova, 2001, p. 685 ss.), almeno a partire dal caso Scozzari e Giunta c.
Italia (sent. 13 luglio 2000, § 249) la Corte aggiunge il fondamentale inciso secondo il qua-
le la libertà della scelta dei mezzi con cui “ottemperare” alla condanna deve essere «com-
patibile con le conclusioni contenute nella sentenza» (cfr. V. ESPOSITO, La liberté des états dans
le choix des moyens de mise en oeuvre des arrêts de la Cour européenne des droits de l’homme, in
Rev. trim. dr. h., 2003, p. 836). Dunque, è ancora il “diritto” a fissare il quadro d’azione alla
“politica”. Il che, del resto, lo si ricava anche dal fatto che la “liberatoria” emessa dal Co-
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In conclusione è opportuno sottolineare e rimarcare il valore stra-
tegico di simile decisione: vista da Strasburgo, infatti, ogni incertezza o
ambiguità circa la portata precettiva e immediatamente vincolante (cd.
self-executive)82 delle norme della Convenzione può comportare una con-
seguenza grave quale l’omissione del previo esaurimento dei ricorsi in-
terni83, onere cui è normalmente tenuto chi fa ricorso alla Corte europea
(art. 35 CEDU).84 Siamo di fronte ad una conseguenza grave sia per lo Sta-
to (rischio di condanna internazionale, a volte anche pecuniarmente pe-
sante, senza che alle autorità interne sia dato modo di rimediare alla vio-
lazione), che per la Corte europea (intasamento del ruolo). Ma grave an-
che per la stessa Corte di Cassazione, la quale, proprio in quanto auto-
rità giurisdizionale di ultima istanza, finirebbe così per essere “saltata”
dai ricorrenti e tagliata fuori dal proprio apporto interpretativo alla CEDU.
Una simile scelta “strategica”, invece, non sembra sia stata ancora
compiuta dal nostro giudice di costituzionalità; infatti, è anche (o soprat-
tutto) l’ambiguità e la reticenza dimostrata dalla Corte costituzionale in
mitato nei confronti dello Stato condannato non impedisce alla Corte, in un caso succes-
sivo, di ritenere – in contrasto con la decisione del Comitato – non “satisfattivo” rispetto
ai vincoli della CEDU il rimedio adottato dallo Stato. Questo schema ricostruttivo è stato,
non senza ambiguità, recepito nel (non ancora vigente) Protocollo n. 14, che, modifican-
do l’art. 46 CEDU, prevede la possibilità per il Comitato dei Ministri di sollecitare un’ul-
teriore pronuncia della Corte sull’interpretazione da dare alla sua precedente sentenza di
condanna ovvero per sanzionare ulteriormente l’eventuale rifiuto dello Stato di conformar-
si alla sentenza stessa.
82 Per un ricco excursus si rinvia a P.V. VALABREGA, L’applicazione giurisprudenziale del-
la Convenzione europea dei diritti dell’uomo in Italia, in Doc. giust., 2000, c. 67 ss.
83 Il par. 1 dell’art. 35 CEDU, rubricato “condizioni di ricevibilità”, sancisce che la Cor-
te può essere adita solo dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne ed entro un perio-
do di sei mesi dalla data della decisione interna definitiva. Il periodo di sei mesi verrà ri-
dotto a quattro con l’entrata in vigore del Protocollo n. 15 alla CEDU, che necessita della
ratifica da parte di tutti gli Stati parti alla Convenzione. Il requisito del previo esaurimen-
to delle vie di ricorso interne, espressione del ruolo sussidiario del sistema di protezione
dei diritti umani offerto dal Consiglio d’Europa, viene correntemente interpretato nel sen-
so che «la Convenzione prescrive soltanto l’esaurimento dei ricorsi che siano al tempo stesso rela-
tivi alle violazioni incriminate, disponibili e adeguati. Essi devono esistere con un sufficiente gra-
do di certezza non soltanto in teoria ma anche in pratica, senza che manchino loro l’effettività e l’ac-
cessibilità volute» (Corte EDU, Scoppola c. Italia (n. 2), 17 settembre 2009, par. 70, traduzio-
ne italiana a cura del Ministero della Giustizia). Inoltre, non vengono solitamente presi in
considerazione – ai fini dell’art. 35 – i mezzi di ricorso “straordinari”, come per esempio
la revisione.
84 Cfr. V. ZAGREBELSKY, La Corte europea dei diritti dell’uomo e i diritti nazionali, in S.P.
PANUNZIO (a cura di), I costituzionalisti e la tutela dei diritti nelle Corti europee, Padova, 2007;
A. GUAZZAROTTI, La CEDU e l’ordinamento nazionale: tendenze giurisprudenziali e nuove esigen-
ze teoriche, in Cost., 2006.
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materia che ha fatto sì che, negli ultimi anni, tutto il delicato tema dei rap-
porti tra la Convenzione, i suoi organi e l’ordinamento italiano sia sta-
to gestito esclusivamente a livello di giudici comuni, nel loro limitato “dia-
logare” con la stessa Corte di Strasburgo.85 L’auspicio è che le questioni
attualmente pendenti dinanzi alla Corte costituzionale siano l’occasio-
ne per un intervento chiarificatore quanto mai opportuno.
4. La revisione penale “europea”
La revisione86 è considerata un rimedio contro «il pericolo che al ri-
85 Dialogo avvenuto, in particolare, riguardo all’applicazione della legge “Pinto” (n.
89/2001) sulla ragionevole durata dei processi (su cui, cfr., da ultimo, F. RAIA, La durata
ragionevole dei processi nel dialogo tra giudici nazionali e Corte di Strasburgo, in Quad. cost., 2006/4,
714 ss.), nel cui contesto la Cassazione ha affermato che «l’applicazione diretta nell’ordi-
namento italiano di una norma CEDU (…) non può discostarsi dall’interpretazione che del-
la stessa norma dà il giudice europeo» (Cass. civ., S.U., 26 gennaio 2004, nn. 1338, 1339, 1340,
1341, in Giust. civ., 2004, 907 ss., e in Giur. it., 2004, 944 ss.).
86 Cfr., per una rassegna delle varie posizioni sul punto, S. ASTARITA, Revisione, in Dir.
pen., III Agg., II, Torino, 2005, p. 1356; G. CANZIO, La revisione del processo: gli effetti del so-
praggiungere di nuove prove rese possibili dal progresso scientifico, in BALSAMO-KOSTORIS, Giu-
risprudenza europea e processo penale italiano, Torino, 2008, p. 479; A. CAPPA, Profili problema-
tici della revisione della sentenza “patteggiata”, in DE CARO (a cura di), Patteggiamento allarga-
to e sistema penale, Milano, 2004, p. 153; G. SPANGHER, Revisione, in Dir. pen., XII, Torino, 1997;
S. ALLEGREZZA, Violazione della C.e.d.u. e giudicato penale. Quali contaminazioni? Quali rime-
di?, in BIN-BRUNELLI-PUGIOTTO-VERONESI, All’incrocio tra Costituzione e C.e.d.u., op. cit., p. 21;
E. APRILE, Le impugnazioni penali, Milano, 2004; T. BASILE,  Adeguamento  dell’ordinamento giu-
ridico nazionale alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Dir. proc. pen., 2002; F. CAL-
LARI, La relazione dialettica tra l’irrefrangibilità del giudicato penale e il giudizio di revisione, IP
2006; CAMPANELLI, La sentenza 128/2008 della Corte costituzionale e il valore delle decisioni del-
la Corte europea dei diritti dell’uomo: dalla ragionevole durata alla ragionevole revisione del pro-
cesso, FI 2009; T. CAVALLARO, Un nuovo caso di revisione del processo penale, in Verso un nuovo
processo penale. Opinioni a confronto sul progetto di riforme Dalia, (a cura di) PENNISI, Milano,
2008, p. 159; L. CORDÌ, L’efficacia delle decisioni della Corte europea dei diritti dell’uomo nell’or-
dinamento italiano: dalla vanificazione del giudicato alla decostruzione del principio di legalità, RP
2008, P. 114; M. D’ORAZI, Revisione della condanna e violazione art. 6 C.e.d.u, in Cass. pen. 2006,
p. 2962; A. GAITO, Impugnazioni e altri controlli: verso una decisione giusta, in ID (a cura di),
Le impugnazioni penali, I, Torino, 1998; F. GAMBINI, Il ruolo del giudice ordinario e della Corte
costituzionale nell’attuazione dell’obbligo di riapertura o revisione del processo, in SPITALERI (a cura
di), L’incidenza del diritto comunitario e della C.e.d.u. sugli atti nazionali definiti, Milano, 2009,
p. 201; A. MANGIARACINA, La revisione del giudicato penale a seguito di una pronuncia della Cor-
te europea dei diritti dell’uomo. La progettualità italiana e l’esperienza del Regno Unito, in Riv. dir.
proc. pen. 2006, p. 982; O. MAZZA, Sei mesi di tempo (ormai anche meno) per garantire lo stato
di diritto, in Cass. pen.,  2006,  p. 4311; D. TEGA, La revisione del processo penale dopo una sen-
tenza di condanna della Corte di Strasburgo? in Quad., Cost., 2007;  D. BELLANTONI, La revisio-
ne dei giudicati penali, Milano, 2000; G. DEAN, La revisione, Padova, 1999; A. SCALFATI, Liber-
tà fondamentali e accertamento giudiziario: op. cit., p. 447; A.O. COZZI, L’impatto delle sentenze
383
Dario Ricci
gore delle forme siano sacrificate le esigenze della verità e della giusti-
zia reale».87
L’istituto è volto a rimuovere l’errore giudiziario88, eliminando quei
provvedimenti di condanna divenuti irrevocabili – siano essi sentenze,
decreti penali o pronunce ex art. 444 c.p.p. – che, alla luce di quanto emer-
so successivamente, risultano errati o frutto di ingiustizia.89
L’ultimo decennio è stato oggetto di un acceso dibattito dottrinale,
politico legislativo, sulla opportunità di ampliamento della relativa sfe-
ra di applicabilità, alla luce dell’indirizzo giurisprudenziale della Corte di
Strasburgo90, ma ancor di più dalla sentenza della Corte costituzionale91
della Corte di Strasburgo sulle situazioni giuridiche interne definite da sentenze passate in giudica-
to: la configurabilità di un obbligo di riapertura o di revisione del processo, in AA. VV., L’incidenza
del diritto comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi, (a cura di) F. SPITALERI, Mila-
no, 2009, p. 159 ss.; M. CASTELLANETA, La riapertura dei processi penali a seguito di pronunce del-
la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Studi in onore di Vincenzo Starace, vol. I, Napoli, 2008, p.
59 ss.; A. ORIOLO, L’esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Coopera-
zione giudiziaria ed efficacia delle sentenze: problematiche di diritto internazionale ed europeo, (a cura
di) G. CARELLA, Bari, 2007, p. 177 ss.; S. LONATI, Il diritto dell’accusato a “interrogare o fare inter-
rogare” le fonti di prova a carico, Torino, 2008, p. 79 ss; L. LOUCAIDES, Reparation for violations of
human rights under the European convention and restitutio in integrum, in Eur. hum. rights law rev.,
2008 p. 186 ss.; G. UBERTIS, Conformarsi alle condanne europee per violazione dell’equità processua-
le: doveroso e già possibile, in Corr. mer., 2007, p. 594 ss.; M. IALUZ, Il riesame del processo a segui-
to di condanna della Corte di Strasburgo: modelli europei e prospettive italiane, in Riv. it. dir. proc.
pen., 2009, p. 1844; R.M. GERACI, Sentenze della Corte E.D.U., e revisione del processo penale, I Dal-
l’autarchia giudiziaria al rimedio straordinario, Roma 2012, pp. 49 ss.
87 A. DE MARSICO, Diritto processuale penale, IV ed. integrata da Pisapia, Napoli, 1966,
p. 328; Nello stesso senso G. GALLI, Sentenza penale (revisione della), in Noviss. Dig. it., XVI,
Torino, 1969, p. 1204; G. DEAN, La revisione, Padova, 1999, p. 2.
88 A.A. DALIA, Riflessioni in tema di errore giudiziario, op. cit.; F. IMPOSIMATO, L’errore
giudiziario: aspetti e casi pratici, Milano, 2009; E. TURCO, L’equa riparazione tra errore giudizia-
rio e ingiusta detenzione, Milano, 2007; R. VANNI, Nuovi profili della riparazione dell’errore giu-
diziario, op. cit..
89 Così GALANTI,  ZAPPALÀ, Le impugnazioni, in SIRACUSANO, GALANTI, TRANCHINA, ZAP-
PALÀ, Diritto processuale penale, Milano, 2004, p. 555.
90 Il riferimento è alle sentenze della Corte europea che hanno affermato la necessità
di garantire la restitutio in integrum della vittima dell’accertata violazione delle garanzie pro-
cedurali previste dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e del-
le libertà fondamentali (CEDU). Corte eur. dir. uomo, 13 luglio 2000, Scozzari e Giunta c. Ita-
lia; Cfr., A. SCALFATI, Libertà fondamentali e accertamento giudiziario: la revisione del processo a se-
guito di pronunce della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in AA.VV., Il processo penale tra poli-
tiche della sicurezza e nuovi garantismi, (a cura di) DI CHIARA, Torino, 2003, p. 449.
91 Corte cost., 7 aprile 2011, n.113, in G.U., 1ª serie speciale, 13 aprile 2011, n. 16, p.
9, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 630 c.p.p., per contrasto con gli art.
117 comma 1 Cost. e 46 CEDU, nella parte in cui non prevede un diverso caso di revisio-
ne della sentenza o del decreto penale di condanna per consentire la riapertura del pro-
cesso, quando ciò sia necessario, ai sensi dell’art. 46 Cedu, per conformarsi ad una senten-
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con la quale viene segnato il declino del «mito del giudicato»92.
Un esplicito riconoscimento della revisione deriva dalle convenzio-
ni sui diritti umani: l’art. 4, VII Protocollo  CEDU, nonché l’art. 14 § 6, Pat-
to internazionale sui diritti civili e politici (P.I.D.C.P.) prevedono come
deroga al ne dis in idem - espressamente richiamato93 – la possibilità di
una riapertura del processo “se dei fatti nuovi o elementi nuovi o un vi-
zio fondamentale nella procedura antecedente avrebbero potuto condi-
zionare l’esito del caso” (art. 4 § 2, VII Prot. CEDU)94 e, in termini sostan-
zialmente analoghi, l’art. 14,  § 6, P.I.D.C.P. che si riferisce ad un fatto nuo-
vo o scoperto dopo la condanna che dimostra che era stato commesso un
errore giudiziario.
La necessità di mantenere il delicato equilibrio tra stabilità dell’ac-
certamento giudiziale e giustizia sostanziale sta alla base delle difficol-
tà incontrate dai giuristi nel riformare l’istituto alla luce dell’obiettivo di
tutela dell’interesse, non solo del singolo ma di tutta la collettività «alla
sentenza non solo formalmente, ma anche sostanzialmente giusta»95. Dun-
que, è l’esigenza di rimediare all’errore giudiziario che costituisce la ra-
za definitiva della Corte europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Cfr. SCAL-
FATI, L’esame sul merito nel giudizio preliminare di revisione,  Padova, 1995; M. GIALUZ, Una sen-
tenza” additiva di istituto”: la Corte costituzionale crea la “revisione europea”, in Cass. pen., 2011,
p. 3308; G. CANZIO, Giudicato “europeo” e giudicato penale italiano: la svolta della Corte costi-
tuzionale, in AIC, 2011, 2.
92 G. UBERTIS, Diritti umani e mito del giudicato, su www.penalecontemporaneo.it. Peral-
tro, una simile espressione era stata utilizzata più di un cinquantennio fa da Giovanni Leo-
ne nella sua prolusione al corso di Procedura penale nell’Università di Roma dell’aprile
1956, tra le cui righe si scorge già un’embrionale apertura a favore della recessività del giu-
dicato a fronte delle esigenze di tutela dei diritti dell’uomo: «se democrazia è il regime della
più ampia tutela della personalità umana, è evidente che non può tollerare che in situazioni stret-
tamente inerenti alla personalità possa un’esigenza politica, una esigenza cioè afferente all’organiz-
zazione della società, schiacciare una esigenza di giustizia che tocca interessi fondamentali della per-
sona e per ciò stesso un interesse generale della società» (citazione ripresa da V. SCIARABBA, Il giu-
dicato e la CEDU. Profili di diritto costituzionale, internazionale e comparato, Padova 2012, p.
XIII). Lo stesso Leone, assieme a Calamandrei, in sede di Assemblea Costituente era sta-
to uno dei più appassionati patrocinatori dell’inserimento di una norma ad hoc – nel testo
costituzionale – relativa all’intangibilità del giudicato; G. LEONE, Il mito del giudicato, in Riv.
dir. proc. pen., 1956, p. 197.
93 Le carte sui diritti umani, a differenza della nostra Costituzione, prevedono e di-
sciplinano, l’istituto del ne bis in idem: art. 4, § 1. VII Prot. CEDU e art. 14, § 7, P.I.D.C.P.
94 V. MARCHETTI, Art. 4 Procollo n. 7 alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali, in Legislazione pen., 1991, 250 ss.; G. SPANGHER, Art. 4 Pro-
collo n. 7, in BARTOLE, CONFORTI, RAIMONDI, Commentario alla convenzione europea per la tute-
la dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova, 2001, p. 959.
95 R. NORMANDO, Limiti alla revisione e intangibilità del giudicato, in Riv. it. dir. proc. pen.,
1986, p. 839. 
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tio ispiratrice della revisione96 che, in quanto proponibile avverso un prov-
vedimento di condanna divenuto irrevocabile, è stata qualificata mezzo
di impugnazione straordinario ed eccezionale, estensivo ma non sospen-
sivo e non devolutivo, esperibile anche quando la pena sia stata già ese-
guita o estinta. 
Con la sentenza del 7 aprile 2011, n. 11397, la Corte costituzionale ha
condiviso la scelta del giudice a quo di individuare la sede dell’interven-
to additivo nell’art. 630 c.p.p. e ne ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale, introducendo nel nostro ordinamento processuale, come statuisce
il dispositivo di tale pronuncia, «un diverso caso di revisione della sen-
tenza o del decreto penale di condanna, al fine di conseguire la riaper-
tura del processo, quando ciò sia necessario, ai sensi dell’art. 46 CEDU,
per conformarsi a una sentenza definitiva della Corte europea dei dirit-
ti dell’uomo», che abbia accertato l’avvenuta violazione delle garanzie
fondamentali riconosciute dalla Convenzione in tema di equo processo98,
96 Sul punto, la Raccomandazione del Comitato dei Ministri d’Europa n. R. (2000)2,
cit. pag. 11, ha invitato gli Stati contraenti ad adottare una qualche forma di riapertura del
procedimento, nelle ipotesi in cui la Corte EDU abbia accertato una violazione della CEDU.
Per la riapertura del processo occorrerebbe che: a) la vittima continui a soffrire conseguen-
ze negative molto gravi a seguito della decisione nazionale, le quali non possano essere com-
pensate dall’equa soddisfazione e non possano essere rimosse se non attraverso il riesa-
me o la riapertura del processo; b) che la decisione nazionale sia nel merito contraria alla
Convenzione, cioè si ponga in conflitto con uno dei diritti materiali che vi sono sanciti (si
allude a violazioni di diritto penale sostanziale, che, però, in certi casi possono anche dar
luogo al contempo a violazioni dell’equità processuale, come è recentemente avvenuto nel
cd. “caso Scoppola”), oppure che la violazione sia dovuta a vizi processuali, purché di tale
gravità da generare seri dubbi sul risultato del procedimento. 
97 Cfr. G. CANZIO, Giudicato “europeo” e giudicato penale italiano: la svolta della Corte Co-
stituzionale, in www.associazionedeicostituzionalisti.it, 28 giugno 2011, p. 4 ss.; S. LONATI, La
Corte costituzionale individua lo strumento per dare attuazione alle sentenze della Corte europea:
un nuovo caso di revisione per vizi processuali, in www.penalecontemporano.it, 18 maggio 2011,
p. 1; M. GIALUZ, Una sentenza “additiva di istituto”: la Corte costituzionale crea la “revisione eu-
ropea”, in Cass. pen., 2011, p. 3308; G. UBERTIS, La revisione successiva a condanne della Cor-
te di Strasburgo, in Giur. cost., 2011, p. 1542; R. GRECO, Dialogo tra Corti ed effetti nell’ordina-
mento interno. Le implicazioni della sentenza della Corte costituzionale del 7 aprile 2011, n. 113,
in www.giustcostorg.it, 2011; E. LAMARQUE, Gli effetti delle sentenze della Corte di Strasburgo se-
condo la Corte costituzionale, in Corr. giur., 2010.
98 Cfr. A. SACCUCCI, L’art. 6 della convenzione di Roma e l’applicazione delle garan-
zie del giusto processo ai giudici di impugnazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, p. 587
ss.; A. DE CARO, Libertà personale e sistema processuale penale, ESI, 2000, p. 217 ss.; V. GRE-
VI, Spunti problematici sul nuovo modello costituzionale di «giusto processo» penale (tra
«ragionevole durata», diritti dell’imputato e garanzia del contraddittorio), in Pol. dir.,  2000,
p. 423 ss. e in ID., Alla ricerca di un processo penale “giusto”. Itinerari e prospettive, Mi-
lano, 2000, p. 311 ss.; G. SPANGHER, “Il giusto processo”, in Studium Juris, 2000, p. 255; F.
CAPRIOLI, “Giusto processo e rito degli irreperibili” , in Legisl. pen., 2004, p. 589 ss.; S. BUZ-
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prospettando l’esigenza della restitutio in integrum in favore dell’interes-
sato mediante la rinnovazione del giudizio.
La Corte costituzionale ha, così, evidenziato l’inesistenza nel nostro
sistema processuale penale di uno strumento che permetta di garantire
la restitutio in integrum in favore del soggetto il cui diritto sia stato vio-
lato nel corso di un processo penale definito con sentenza o decreto pe-
nale di condanna irrevocabili. La cd. “revisione europea”99, così come de-
lineata dalla giurisprudenza costituzionale, ha come obiettivo la riaper-
tura di un processo al fine di recuperare le garanzie fornite all’imputa-
to dalla stessa CEDU e non compiutamente assicurate dallo svolgimen-
to del processo ordinario. Lo strumento della revisione europea permet-
terebbe, se attuato, di celebrare un successivo grado di giudizio dinnan-
zi alla Corte EDU. In quest’ottica la riapertura di un nuovo procedimen-
to avrebbe ad oggetto la legittimità ed equità del processo già concluso-
si e la valutazione circa l’equità della decisione adottata. Laddove la Cor-
te EDU, investita di tale successivo grado di giudizio, rilevi una causa
di iniquità del processo o della decisione adottata, procederà alla decla-
ratoria di annullamento, la quale, successivamente, verrà ratificata attra-
verso il nuovo strumento della “revisione europea” così come delinea-
to dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 113 del 2011100. E’ eviden-
ZELLI, voce Giusto processo, in Dig. disc. pen., II agg., Milano, 2004, p. 342 ss.; P. FERRUA,
“Il giusto processo”, Torino, 2007; D. LIAKOPOULOS, Equo processo nella convenzione eu-
ropea dei diritti dell’uomo e nel diritto comunitario, Milano, 2007; A. GAITO, La prova pe-
nale, Milano, 2008, p. 81 ss.; V. PETRALIA,  Equo processo, giudicato nazionale e Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo, Torino, 2012; A. DI STASI, Il diritto all’equo processo
nella CEDU e nella convenzione americana sui diritti umani. Analogie, dissonanze e pro-
fili di convergenza giurisprudenziale, Torino, 2012.
99 Cfr. A. LOGLI, La riapertura del processo a seguito della sentenza Cedu. Questioni inter-
pretative sul nuovo caso di “revisione europea”, in Cass. pen., 2012, p. 933; S. LONATI, La Corte
costituzionale individua lo strumento per  adempiere all’obbligo di conformarsi alle condanne eu-
ropee: l’inserimento delle sentenze della Corte europea tra i casi di revisione, in Giust. cost., 2011,
p. 1557; E. APRILE, I “meccanismi” di adeguamento alle sentenze della Corte europea dei diritti del-
l’uomo nella giurisprudenza penale di legittimità, in Cass. pen., 2011, p. 3216; G. UBERTIS, La re-
visione successiva a condanne della Corte di Strasburgo, in Giur. cost., 2011, p. 1523; M. GIALUZ,
Una sentenza “additiva di istituto”: la Corte costituzionale crea la “revisione europea”, in Cass.
pen. 2011, fasc. 10.; O. MAZZA, Sei mesi di tempo (ormai anche meno) per garantire lo Stato di di-
ritto, in Cass. pen., 2006, p. 4314.
100 La pronuncia della Corte costituzionale permette di affrontare alcuni casi giudi-
ziari che precedentemente non avevano trovato adeguata soluzione. Si pensi, ad esempio,
al caso Dorigo (Cass. Sez. I, 1 dicembre 2006, n. 2800, Dorigo, cit.) il quale deve essere ri-
letto a seguito della pronuncia della Corte costituzionale e quindi nel senso di garantire
la restitutio in integrum nel caso di violazioni verificatesi durante un processo penale con
l’apertura di un nuovo processo.
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te, quindi, che tale strumento oltre a sopperire ad una pronuncia che si
manifesti come violazione dei principi europei, costituisca, un’ulteriore
ipotesi di revisione che si aggiunge ai casi disciplinati dall’art. 629 c.p.p.,
quindi da intendersi, quale rimedio straordinario, come un vero e pro-
prio strumento processuale per attuare un giudizio di rinvio.
La Corte EDU per effetto della revisione viene ad essere una sorta
di giurisdizione di quarto grado101, integrata nell’ordinamento giurisdi-
zionale interno; la possibilità di riesame può esercitare un’influenza vir-
tuosa sui giudici interni, motivati a un più attento rispetto dei principi
sanciti dalla CEDU e dai suoi Protocolli e dalla giurisprudenza della Cor-
te che ritiene la CEDU «uno strumento vivente da interpretare alla luce
delle condizioni della vita attuale».
Quasi la metà degli Stati del Consiglio d’Europa riconosce la revi-
sione della res iudicata in seguito ad una sentenza di condanna della Cor-
te EDU. Almeno sette di questi prevedono tale motivo ad hoc su base giu-
risprudenziale: Belgio, Danimarca, Finlandia, Spagna, Slovacchia, Sve-
zia, Russia. Gli ordinamenti invece che si sono dotati di una specifica base
legislativa sono almeno quattordici: Germania, Austria, Bulgaria, Croa-
zia, Francia, Grecia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Norvegia, Regno Uni-
to, Repubblica di San Marino, Slovenia e Svizzera. In particolare Bulga-
ria, Lituania, Norvegia e Svizzera prevedono tale possibilità anche per
il processo civile e amministrativo.
Il nostro ordinamento non prevede questo motivo di revisione, ben-
ché siano stati presentati più disegni di legge102, miranti a introdurre la
101  O. MAZZA, Il ricorso straordinario per errore di fatto: un quarto grado di giudizio occa-
sionale?, in Cass. pen. 2003, p. 3213; A. PRESUTTI, La revisione del giudicato penale tra impugna-
zione straordinaria e quarto grado di giudizio, in Studium Iuris, 2009, p. 245; F.M. IACOVIELLO,
Il quarto grado di giurisdizione: la Corte europea e i diritti dell’uomo, in Cass. pen.,  2011, p. 794.;
F. GIUNCHEDI, La tutela dei diritti fondamentali previsti dalla CEDU: la Corte europea dei diritti
dell’uomo come giudice di quarta istanza? in Archivio Penale, gennaio–aprile, 2013, fascicolo 1
anno LXV, pag. 3–29; M. GIALUZ, Una sentenza “additiva di istituto”: la Corte costituzionale crea
la “revisione europea”, in Cass. pen., 2011, f. 10. 
102 Sul punto, le proposte S-3168, del 24 marzo 1998, C-1447, del 31 luglio 2001, C-
1992, del 20 novembre 2001, S-3354, del 22 marzo 2005, C-323, del 2 maggio 2006, C-917,
del 26 maggio 2006, C-1538, del 24 luglio 2008, e, infine, il disegno di legge governativo S-
1440, del 10 marzo 2009, mirano ad aggiungere un caso di revisione, per consentire di ap-
plicare il rimedio straordinario tradizionale al caso di condanna della Corte di Strasbur-
go. Inoltre il disegno di legge governativo S-1797, del 18 settembre 2007, nonché i succes-
sivi progetti S-839, del 26 giugno 2008, C-1780, del 13 ottobre 2008, C-2163, del 5 febbraio
2009, contemplano, sul modello francese e belga, una disciplina organica di una forma di
revisione, denominata “Revisione a seguito di sentenza della Corte europea dei diritti del-
l’uomo. Si ricordi anche le due commissioni nominate per studiare le linee di riforma del
processo penale: da un lato la “commissione Dalia”, d.m. 29 luglio 2004, aveva previsto nel-
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revisione di una sentenza di condanna, sia penale che civile, nei casi in
cui la Corte EDU abbia accertato che non si sia stati in condizione di eser-
citare il proprio diritto ad una effettiva difesa (ex art. 6, comma 3, lett. c)
e d) CEDU) e, più in generale, quando sia stata acclarata la violazione del-
la CEDU o dei suoi protocolli addizionali, purché la Corte si sia pronun-
ciata con sentenza definitiva e le conseguenze prodottesi siano di natu-
ra e gravità tali da non poter essere interamente sanate dal riconoscimen-
to dell’equa riparazione.
5. Conclusioni
Nel corso degli ultimi anni l’evoluzione della giurisprudenza di le-
gittimità ha registrato numerose ed interessanti aperture all’attività in-
terpretativa svolta dalla Corte europea dei diritti dell’uomo e dalla Cor-
te di Giustizia dell’Unione europea.
L’incidenza della giurisprudenza della Corte di Strasburgo sul pro-
cesso penale interno ha ormai raggiunto effetti strutturanti, rendendo ine-
ludibile per ciascun giudice conoscere tale giurisprudenza e approfon-
dire i delicati temi dei rapporti interordinamentali e interistituzionali sot-
l’art. 688 del testo del progetto, un’ipotesi di revisione “se il processo, definito con senten-
za di condanna, con sentenza di applicazione di pena concordata tra le parti o decreto pe-
nale di condanna, è stato ritenuto ingiusto dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, per-
ché lesivo dei diritti minimi dell’individuo, come specificato dall’art. 6 CEDU. Dall’altro,
la “commissione Riccio”, d.m. 27 luglio 2006, aveva proposto diverse soluzioni, tra le qua-
li, in primo luogo, quella di “prevedere un apposito rimedio, diverso dalla revisione, quan-
do sia stato accertato dalla Corte europea dei diritti dell’uomo che la condanna è stata pro-
nunciata in violazione di diritti riconosciuti all’imputato dalla Convenzione europea dei
diritti dell’uomo”; in secondo luogo “l’individuazione secondo criteri predeterminati del
giudice competente a decidere; in terzo luogo, stabilire il “potere del giudice di valutare
la congruità della violazione rispetto all’effettiva incidenza della stessa sull’esito del giu-
dizio e di sospendere il titolo esecutivo.  
Il 2 aprile 2015 è stata presentata una proposta di legge (C-3009) d’iniziativa del de-
putato Ottobre; Modifiche al codice di procedura penale e alle norme di attuazione, di co-
ordinamento e transitorie del medesimo codice, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, in materia di revisione del processo a seguito di sentenza della Corte europea dei
diritti dell’uomo che prevede un’espressa ipotesi di revisione: TITOLO IV-bis. REVISIONE A
SEGUITO DI SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
ART. 647-bis. – (Revisione a seguito delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uo-
mo). – 1. È ammessa la revisione delle sentenze di condanna quando la Corte europea dei
diritti dell’uomo ha accertato con sentenza definitiva la violazione di taluna delle dispo-
sizioni dell’articolo 6, paragrafo 3, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata ai sen-
si della legge 4 agosto 1955, n. 848. 
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tesi per poter adeguatamente svolgere la propria funzione nella quoti-
diana prassi giurisdizionale.
È opportuno sottolineare come le decisioni della Corte europea, pos-
sano e debbano evidenziare l’illegittimità convenzionale di atti interni
agli ordinamenti, ed in essi perfettamente legittimi, che si pongano in con-
trasto con essa. 
Tale accertamento di illegittimità dell’atto interno nei confronti
della Convenzione avviene solo di riflesso, perché mancano nel sistema
italiano strumenti formali idonei a rimuovere l’atto così dichiarato ille-
gittimo; ma tale anomalia potrebbe essere rimossa con l’introduzione nel-
la disciplina nazionale di un meccanismo che consentisse di eliminare la
contraddizione così creatasi.
Di conseguenza, in mancanza di un rimedio legislativo ad hoc, le pro-
nunce interne dichiarate dalla CEDU non conformi alla Convenzione, sa-
rebbero da considerare ineseguibili nell’ordinamento nazionale, ricon-
ducendole alla categoria degli atti giuridicamente inesistenti.
Così ritenendo, invero, si può comprendere come l’ efficacia sanan-
te del giudicato non possa coprire le violazioni rilevate dalla Corte di Stra-
sburgo, la quale con la sua decisione ha posto la sentenza nazionale di
condanna alla pari di un atto che non è giuridicamente venuto alla luce
e, perciò, inidoneo a produrre effetti giuridici. In altre parole, poiché il
principio del giusto processo è riconosciuto sia in ambito convenziona-
le che costituzionale, e poiché esso è elemento essenziale della giurisdi-
zione, di conseguenza l’ingiustizia convenzionale di un processo nazio-
nale rilevata dalla CEDU determina l’inesistenza giuridica del processo
convenzionalmente ingiusto e come tale dichiarato.
In sostanza, non tutto ciò che è formalmente “corretto” perché ri-
spettoso della disciplina procedurale-processuale interna sia anche, e per
ciò solo, “giusto” nella sostanza se rapportato ai principi ed alle regole
sovranazionali; essendo possibile, infatti, un vaglio della CEDU a valle
del giudicato interno che faccia rilevare delle iniquità sostanziali alle qua-
li l’ordinamento italiano è tenuto a rimediare.
In definitiva, la necessaria interpretazione dei fenomeni giuridici e
la successiva opera di rimedio apportata dalla giurisprudenza nei casi
di “carenza di legge” è un’attività doverosa da parte del giudice italia-
no che si trovi a dover sopperire alle carenze normative interne, al fine
di salvaguardare beni giuridici costituzionalmente tutelati, non determi-
nando, in questi modo, una rinnegazione del diritto scritto sostituendo-
lo col diritto vivente. 
La dimensione europea è, infatti, entrata definitivamente nel-
l’orizzonte di azione e cognizione dei custodi delle costituzionali nazio-
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nali, per essere protagonisti attivi di una costruzione comune.
Ci troviamo di fronte ad un giudicato penale quale fattispecie a for-
mazione complessa sottoposta ad una condizione possibile, in quanto il
giudicato resta esposto, oltre che ai rimedi di rimozione straordinari co-
dicistici, anche alla possibile proposizione di un ricorso alla CEDU, la cui
sola proposizione non ha efficacia sospensiva dell’esecuzione della sen-
tenza di condanna interna ma che se accolto determinerebbe un regres-
so processuale nei termini chiariti dalla medesima pronuncia della Cor-
te europea.
In conclusione, sarebbe una buona idea la creazione di una revisio-
nabilità ad hoc delle decisioni definitive del giudice penale italiano quan-
do esse siano state colpite da una decisione della Corte europea che in-
dividua nella riapertura del processo la soluzione in grado di ripristina-
re la lesione subita.
Il rimedio dovrebbe considerarsi esperibile per ogni violazione ri-
levata dalla Corte europea che a seguito di analisi nel merito (condotta
dalla CEDU, prima, e dal giudice italiano, poi) implichi una necessaria
rinnovazione dovuta all’ingiustizia del percorso processuale che ha por-
tato alla condanna. 
La gamma delle possibili violazioni dell’art. 6 CEDU appare talmen-
te variegata e multiforme da sconsigliare in partenza soluzioni rigide, sug-
gerendo invece il ricorso ad uno strumento riparatorio flessibile e dut-
tile per tenere conto delle particolari esigenze del caso.
Il nuovo giudizio dovrebbe assicurare il rispetto delle garanzie con-
venzionali, in ragione del tipo di vizio denunciato e dei termini e della
sede della rinnovazione, restando infine impregiudicato l’esito del nuo-
vo processo.
Restiamo, perciò, in attesa di una parola definitiva sul punto da par-
te del legislatore che, nonostante i vari tentativi, non ha ancora avverti-
to l’esigenza irrinunciabile  di creare uno strumento normativo che con-
senta la rimozione del giudicato penale nei casi in cui la res iudicata in-
terna sia dichiarata “convenzionalmente illegittima”.
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